Sygn. akt ITI AUa 520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. 0.1 A. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG..

o ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonej S. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt VI U 1240/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 520/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.08.2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalit dla ubezpieczonej S. O. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Biuro (...)
A. O. (1) w G., przyjmujac, ze stanowi ona od dnia 02.04.2013r. kwote 1.600 z}.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosta, ze jest ona bledna, krzywdzaca i organ rentowy
wkraczajac w materie swobody umow stron stosunku prawnego, bezpodstawnie zakwestionowal tre§¢ zawartej umowy
o prace oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 2.04.2013r. zawarla umowe o prace
irozpoczela prace na stanowisku ksiegowej

u zainteresowanego A. O. (1), prowadzacego Biuro (...) w G., za wynegocjowanym przez strony wynagrodzeniem
za prace w kwocie 6.000 zl. Zainteresowany bowiem dostrzegajac szanse gospodarcza podjal dzialania zmierzajace



do zwiekszenia konkurencyjnosci jego biura i znacznie poszerzyl krag swoich klientow, wobec czego potrzebowal
ksiegowej. Zdaniem ubezpieczonej takie dzialanie jest racjonalne, zwlaszcza, ze zaniza koszty ekonomiczne firmy,
gdyz zamiast zatrudnienia dwoch oséb (ksiegowego i obstugi biura) wystarczylo zatrudnic jedna, spetniajaca kryteria
specjalisty ksiegowego oraz osoby obslugujacej biuro. Ubezpieczona podniosla, ze platnik (zainteresowany) dzieki
temu mial dodatkowy czas wolny i moég} skupié sie na pozyskiwaniu nowych klientéw, z obstugi ktérych mégt pokrywaé
koszty nowo zatrudnionego pracownika w osobie ubezpieczonej. Tak dokonany wyboér znajdowal uzasadnienie w
prowadzonej profesji, dochodowo$ci branzy, specjalizacji i planach rozwoju biura. S. O. podniosta dodatkowo, ze jest
osoba majaca 30 lat, wyzsze wyksztalcenie oraz doSwiadczenie ksiegowe i uwaza sie za specjaliste w swojej dziedzinie.
Gdyby nie realia gospodarcze, zarabialaby wielokrotnie wiecej niz przyjete w umowie 6.000 zt. W tych okoliczno$ciach
organ rentowy nie powinien byt kwestionowa¢ wysoko$ci jej wynagrodzenia za prace, tym bardziej, ze ani ustawa

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ani inne ustawy, nie daja podstaw

do ingerowania w wolno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy w zakresie organizowania struktury wewnetrznej firmy i
ustalania wynagrodzen pracownikow.

Ubezpieczona wyjaénila, ze §wiadczyla prace u zainteresowanego tylko przez kilka dni, tj. do dnia 10 kwietnia 2013r.,
gdyz w dniu 11 kwietnia 2013r. w wyniku zlego stanu zdrowia skorzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, ubezpieczona wniosla:

- 0 zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. ponad kwote 1.600 z} i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z jej zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace w Biurze (...) wynosi 6.000 z} od dnia 2.04.2013r.

- 0 uznanie roszczenia o $wiadczenie chorobowe, w szczego6lnosci stwierdzenie niezdolnoéci do pracy i wyplaty przez
organ zasilku chorobowego z uwzglednieniem podstawy skladek spolecznych od kwoty 6.000 zl,

- o0 dopuszczenie dowodu z dokumentacji ZUS i z przestuchania Swiadka A. O. (1),

- o stwierdzenie w wyroku, ze opdZznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktére odpowiada organ rentowy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego zainteresowany A. O. (1) popart stanowisko ubezpieczonej i
ustosunkowujac sie do twierdzen organu rentowego podniosl, ze strony umowy o prace korzystajac z zasady swobody
umo6w uksztalttowaly treS§é umowy o prace, a zatem i podstawe wymiaru skladek. Zdaniem zainteresowanego, organ
rentowy w zawoalowany za$ sposob sugeruje, ze celem tak uksztaltowanej umowy bylo wyludzenie przez ubezpieczong
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, lecz organ rentowy wprowadza w blad, aby usprawiedliwi¢ wadliwa decyzje, a
dotychczas prezentowane przez organ rentowy stanowisko nie wnosi nic nowego do sprawy, nie uzasadnia decyzjiijest
tylko luZnym nie merytorycznym wywodem nie odnoszgcym sie do istoty problemu. Sad I Instancji winien zobowigzaé
organ do wyja$nienia, dlaczego przyjal jako podstawe wymiaru sktadek kwote 1600 zt.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej na
swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ w uzasadnianiu stanowiska
podniosl, ze zainteresowany A. O. (1) zglosilt S. O. do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na umowe o prace
z wynagrodzeniem 6.000,00z} od 02.04.2013r. dopiero w dniu 21.05.2013r. W momencie zgloszenia do ubezpieczen
ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim z tytulu choroby spowodowanej ciaza. Nadto, zainteresowany dotychczas
nie zatrudnial zadnego pracownika i prowadzit swojg dzialalno$¢é w domu, a z dokumentéw podatkowych wynika jego
Sredniomiesieczne zyski w 2013r. wynosily ledwie 2.700 zl i mimo, ze w kosztach uwzgledniono wyptaty wynagrodzen
i kwoty skladek na ubezpieczenia wedlug stanu na dzienn 20.08.2013r. na koncie platnika (w ZUS) wystepowalo
zadhizenie z tytulu nieoplacenia sktadek za okres od 04-06/2013r. w wysokoéci 2.621,43zl, za$ po dniu 20.08.2013r.
wplacono kwote 2.115,00z1, ale nadal nie oplacono skladek za okres od 07-08/2013r. Zdaniem organu rentowego,
obie strony umowy w momencie jej zawierania mialy Swiadomo$¢, ze Swiadczenie pracy bedzie krétkie, zwlaszcza,
ze zainteresowanego nie bylo sta¢ na wyplate wynagrodzenia w kwocie 6.000.00z}. Tak wysoka jak na (...) rynek



pracy, kwota wynagrodzenia zawarta w umowie o prace, miala na celu zapewnienie ubezpieczonej wysokich §wiadczen
z tytulu choroby, a pdzniej zasitku macierzynskiego. Zasadnym bylo zatem ustalenie w zaskarzonej decyzji nizszej
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej, tj. na poziomie minimalnego wynagrodzenia.

W toku procesu organ rentowy podnioésl, ze przedlozone przez ubezpieczong na rozprawie z dnia 13.12.2013r. do akt
sprawy dokumenty (k.81) nie wnoszg zasadniczo nic istotnego dla wyja$nienia sporu, gdyz albo pozostaja bez zwiazku
ze sprawa, albo pochodza z okresu, kiedy ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim, za§ dokument
dotyczacy zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nie potwierdza, ze ubezpieczona faktycznie czynnosci te wykonywala,
jej podpisy pod fakturami VAT pochodza z niewiadomych dat. Organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczona nie byla
zreszta w stanie wymieni¢ nazw wspolpracujacych z biurem rachunkowym firm, z wyjatkiem jednej firmy z polecenia
ktdrej uzyskala zatrudnienie.

W odpowiedzi na stanowisko organu rentowego, dotyczace przedlozonych

na rozprawie z dnia 13.12.2013r. dokumentoéw, ubezpieczona w pi§émie procesowym

z dnia 10.02.2014r. podniosla, ze potwierdzaja one, iz w trakcie krotkiego okresu poprzedzajacego stwierdzenie ciazy
$wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego, a nadto wiarygodno$¢ i moc dowodowa dokumentéw podlega caloSciowej
ocenie Sadu dokonanej z uwzglednieniem tresci zeznan §wiadkéw oraz stron.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie, cho¢ ubezpieczona na rozprawie z dnia 29.04.2014r.
wniosla dodatkowo o zasadzenie na swoja rzecz
od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.170).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9.05.2014
roku oddalil odwotanie S. O. oraz odwotanie A. O. (1) (punkt I orzeczenia) oraz zasadzil od ubezpieczonej i
zainteresowanego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwoty po 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt IT orzeczenia).

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

S. O. posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. W okresie od 1.09.2007 r. do 16.06.2010 r. pracowala w szkole
w J. z wynagrodzeniem minimalnym, a nastepnie jako pracownik biurowy w firmie (...) w okresie od 14.06.2010
r. do 31.08.2010 r. takze z wynagrodzeniem minimalnym. Jednocze$nie doksztalcala sie w dziedzinie ksiegowosci
pomagajac mezowi

w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i korzystajac z r6znorodnych kursow

w internecie. Jedna ze zdobytych umiejetnosci byla znajomo$¢ obslugi programu Optima. S. O. poszukujac pracy
zostala zaproszona na rozmowe do A. O. (1) prowadzacego biuro rachunkowe, ktéry zamierzal zatrudni¢ ksiegowa
ze znajomo&cia programu Optima. Po rozmowie kwalifikacyjnej zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace
z dnia 2 kwietnia 2013 r. na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.000 zlotych. W
ramach powierzonych obowigzkéw S. O. jako pracownik biurowy obslugiwala klientéw biura, przyjmowala od nich
dokumenty, sporzadzala dokumenty ksiegowe, odbierala dokumenty w biurze T. S.. Swoje obowiazki S. O. wykonywata
do dnia 10 kwietnia 2013 r. kiedy to udala sie do lekarza ginekologa i od dnia 11 kwietnia 2013 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.

Sad I Instancji ustalil rowniez, ze przed zatrudnieniem S. O. A. O. (1) nie zatrudnial zadnego pracownika a swoja
indywidualng dzialalno$¢ rozpoczat w dniu 2 listopada 2012 r. Za listopad i grudzien 2012 r. jego dzialalno$é wykazala
strate w wysoko$ci 2.252,30 zl a przychody w wysokoSci 11.316,21 zl, natomiast za I potrocze 2013 r. - przychody w
wysokosci 44.856,95 a zysk w wysokoéci 16.239, 63 zt. Sredniomiesieczny zysk za I pélrocze 2013 r. wynosil 2.700,-
z}. Na dzien 20.08.2013 r. na koncie A. O. (1) wystepowalo zadluzenie z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od kwietnia do czerwca 2013 r. w kwocie 2.621,43 zl. Dnia 20.08.2013 r. A. O. (1) wplacil kwote
2.115,00 zl, ale nie oplacil skladek za miesigce lipiec i sierpien 2013 r.



S. O. przed zatrudnieniem u A. O. (1) pozostawala bez tytulu do ubezpieczen spolecznych, a uprawnienia te nabyta
dopiero z dniem 2.05.2013 r. A. O. (1) zglosil S. O. do ubezpieczenia w dniu 21 maja 2013 r.

Zustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze specjalista do spraw ksiegowo-finansowych zarabial w Polsce w 2013 1.
najmniej 3.000 z}, a maksymalnie 6000 zl, a najczeéciej oferowane wynagrodzenie wynosito kwote 5000 zl. W firmie
(...) prowadzacego takze biuro rachunkowe pracownice zarabiaja w przedziale od 2000 zl do 2500 zl.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazujac na tre$¢ ponizej przywolanych przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowg
- podniosl, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy organ rentowy slusznie i zgodnie z prawem uznal, Ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek A.
O. (1) prowadzacego pod nazwa Biuro (...) wynosi 1.600 zlotych, a tym samym, czy ocena zawartej miedzy stronami
umowy o prace w zakresie wysokoéci wynagrodzenia i uznajgca te umowe za niewazng z uwagi na sprzeczno$c z
zasadami wspolzycia spolecznego, byla prawidlowa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym bezprawnych
czynno$ci prawnych prawa pracy wystepuja liczne odwotania do sankgcji art. 58 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2004 1., I PK203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., I PKN
32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85 z glosa aprobujaca W. Cajsela, OSP 2004 nr 11, poz. 148; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527), co dowodzi, ze dopuszczalno$¢ oceniania wazno$ci tresci
umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana. Stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych, organ stosujacy prawo uchyla sie tylko

od zwiazania nimi, nie ingerujac w tre§¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., I PKN 96/99, OSNAPiUS
2000 nr 16, poz. 615, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1970 r., II PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1975 r., I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z aprobujaca
glosa M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR
139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67). Siegajac wlaénie do sankcji niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego, Sad Najwyzszy wylozyl takze tresé art. 13 k.p., dotyczacego prawa pracownika do godziwego
wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNAPiUS 2002 nr
4, Poz. 90 z aprobujacymi glosami B. Cudowskiego, OSP 2002 nr 1, s. 35, Z. Niedbaly, OSP 2002 nr 1, s. 37 i Z.
Hajna, PiZS 2002 nr 6, s. 39). Sad orzekajacy dalej podniosl, Ze ocena wysokoéci wynagrodzenia umoéwionego przez
strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie
okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176,

ze zm.). Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt
dokonania wyplaty wynagrodzenia w okres$lonej wysokoéci, ale nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysokosé¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo donioste, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego i
nalezy wiec uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje



dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zreszta budzié¢ watpliwos$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktore

w prawie pracy mieécitoby sie w ramach art. 353 ! k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przyslugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy,

a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze
cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokosé sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia
na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasob6w ogodlnospolecznych.

Sad Okregowy przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, podniosl, ze kluczowe znaczenie
mialo ustalenie, czy wynagrodzenie ubezpieczonej mialo na celu zaplate za prace przez nig wykonywana, czy tez
uzyskanie nienaleznie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i w zwigzku

z tym zadaniem Sadu bylo poczynienie na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego tego
rodzaju ustalen w ktérych szczegbdlne znaczenie mial rodzaj, ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy oraz wymagane
kwalifikacje, a takze kondycja finansowa firmy platnika skladek (zainteresowanego). Z materialu dowodowego
wynika, Ze ubezpieczona miala prowadzié biuro firmy platnika, dostarcza¢ dokumentacje finansowg i sporzadzac
dokumenty finansowe przy uzyciu programu Optima. Do prowadzenia takiego rodzaju pracy wymagane, zdaniem
platnika, kwalifikacje, sprowadzaly sie gléwnie do znajomosci programu Optima, ktory

— w ocenie Sadu Okregowego - nie jest jednak programem trudnym. Ubezpieczona poza znajomo$cia programu nie
posiadala szczegdlnych przymiotéw i nie wykonywala pracy wymagajacej szczeg6lnych umiejetnosci uzasadniajacych
wynagrodzenie

w wysokoSci 6.000 zl. Tlo§¢ dokumentéw placowych rowniez §wiadcezy o iloSci

i stopniu zaangazowania pracownika. Nadto, w 2013 roku wynagrodzenie w Polsce dla oséb na poréwnywalnym
stanowisku wahalo sie od 3000 zl do 6000 zl, a w firmie poprzednio zatrudniajacej A. O. (1), tj. w firmie prowadzonej
przez $wiadka T. S., pracownice wykonujace podobna prace zarabiaja od 2000 zt do 2500 zl. W ocenie Sadu
orzekajacego, sytuacja finansowa firmy przedstawiona przez platnika nie pozwalala mu na placenie wynagrodzenia w
umoéwionej wysokoSci, skoro za listopad i grudzien 2012 r. jego dziatalnoé¢ wykazala strate wynoszgca kwote 2.252,30
z}, a przychody kwote 11.316,21 z1, za$ I potrocze 2013 r. zamknelo sie przychodami w wysoko$ci 44.856,95 zl, a zysk
wysoko$cia 16.239, 63 zl, dajac

za I pblrocze 2013 r. zysk na poziomie 2.700 zl miesiecznie. Poza tym, na dzien 20.08.2013 r. na koncie platnika w
ZUS A. O. (1) wystepowalo zadluzenie z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia
do czerwca 2013 r. w kwocie 2.621,43 zL. Dnia 20.08.2013 r. A. O. (1) wplacil kwote 2.115,00 zl, jednakze nie
oplacil sktadek za miesiace lipiec i sierpien 2013 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia dla oceny
niniejszej sprawy fakt prowadzenia dzialalnosSci takze przez zone platnika i dobrej sytuacji finansowej obojga, bowiem
zgromadzone dowody nie wykazaly, aby w momencie zawierania umowy o prace i ustalania wysoko$ci wynagrodzenia,
zainteresowany byl w stanie wyplacaé¢ wynagrodzenie w kwocie 6000 zl bez uszczerbku dla intereséw firmy. Nadto,
firma zainteresowanego rozpoczela dzialalno$¢ dopiero w listopadzie 2012 r. i z tego tytulu nie osiagala roéwniez
takiego poziomu dochodu, aby placi¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000 zlotych. Znaczace jest i to, ze platnik nie
zatrudnial pracownika przed zatrudnieniem ubezpieczonej, a po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie pracownicy
zatrudnionej na tym samym stanowisku zaoferowal wynagrodzenie w nizszej wysokosci, tj. w kwocie 4.200 zl.



W ocenie Sadu Okregowego powyzej wskazane okolicznosSci nie pozostawiaja watpliwoéci, ze wynagrodzenie
ustalone w umowie o prace nie bylo wynagrodzeniem odpowiadajacym rodzajowi rzeczywiScie wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym do jej $wiadczenia. Zdaniem tego Sadu ustalenie wynagrodzenia

w tej wysokos$ci stanowilo obejécie prawa i w tym zakresie umowa byla niewazna.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajac niewazno$§¢ postanowienia umowy w omawianym zakresie nie
ingerowal w tre$¢ umowy o prace i nie zastepowal stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien
placowych, lecz jedynie uchylil sie tylko od zwigzania tym postanowieniem, ktore nie wigzalo go w zakresie przyjecia
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, sygn. I
PKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 615). Sad Okregowy wyjasénil, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych posiada
kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowieni-w
ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczony wylacznie

do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci
wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okre$lonych warunkach, bedac
niezwigzanym niewazng czynno$cia prawna (w caloéci lub w czeSci).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania prawne, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonej. O kosztach procesu orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac
mu:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wadliwe przyjecie,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej nie odpowiadalo rodzajowi rzeczywiscie wykonywanej przez nig pracy oraz
kwalifikacjom, co mialoby stanowié obej$cie prawa, chociaz ubezpieczona wykonywala prace tylko przez 6 dni, a nadto,
wadliwe przyjecie i bez odniesienia sie do faktow, w tym do tego, ze ubezpieczona ukonczyla liceum ekonomiczne

o specjalno$ci rachunkowosci, posiada podbudowe teoretyczna i praktyczna oraz umiejetno$¢ obstugi programu
ksiegowego Optima, do opanowania ktoérego niezbedna jest wiedza z zakresu rachunkowosci,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj. glownie:

- art. 58 k.c. przez bledne przyjecie, ze organ rentowy stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych posiada
uprawnienie do kwestionowania podstawy sktadek

i ustalania innej podstawy wynagrodzenia, a zarazem, ze w ten sposéb organ

nie ingeruje w tre§¢ umowy o prace i nie zastepuje stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych
uprawnien placowych, chociaz przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia tego przepisu oparta zostata na nieaktualnym
orzecznictwie, bowiem po 1999 roku ksztaltowanie przez organ rentowy uprawnien placowych,

tj. podstawy wynagradzania, ingeruje w cze$¢ placowa brutto pracownika i wymusza korygowanie dokumentacji
placowej do ZUS, ale réwniez ingeruje w sferze podatkowej, co wplywa na przekazywanie nizszych skladek
emerytalnych

i rentowych, ktéry to element stanowi istotny czynnik motywujacy pracownika do zawarcia umowy pracowniczej, a
nie cywilnoprawnej, a nadto przy tak przeprowadzonej wykladni statuowana jest zasada nadinterpretowania prawa
przez organ rentowy, w konsekwencji czego dochodzi do wymuszenia dokonywania korekt w zakresie wysokosci
wynagrodzen i zakonczenia stosunku prawnego,



- art. 43" k.c. i art. 43*k.c. oraz art. 3 k.p. dotyczace majatku osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza
i wynikajace stad zobowiazanie placowe A. O. (1) do zapewnienia i wyplaty wynagrodzenia dla ubezpieczonej w ten
sposob, iz zobowigzanie to nie ogranicza sie tylko do §rodkéw finansowych, ktore teoretycznie wynikaja z podatkowe;j
ksiazki przychodow i rozchodéw, ale rozciagaja sie na majatek osobisty pracodawcy.

3. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 321 k.p.c. w wyniku oparcia wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez ubezpieczona i orzeczeniem
ponad zgloszone zadanie poprzez nie ustalenie podstawy wynagrodzenia ponad kwote 1.600zl, brak uzasadnienia
wysoko$ci podstawy

w tej , a nie innej kwocie, sprzecznie wiec z zasadami wspoélzycia spolecznego, co wynikalo z przyjecia braku
doswiadczenia i wiedzy ubezpieczonej oraz zlego stanu finansowego firmy zatrudniajgcej, a wyrok Sadu oparty zostat
na ustaleniu, ze wynagrodzenie w tej wysoko$ci stanowilo obejécie prawa i w tym zakresie umowa byta niewazna,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez niestaranng i dowolng ocene dowodéw, uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci, ze Sad przy ocenie dowodow przyjal bledne ustalenia faktyczne i niepelne
kryteria ocenne, skutkujace prowadzeniem postepowania dowodowego nie w celu ustalenia stusznej podstawy
wynagrodzenia w przedziale miedzy 1.600 zl, a 6.000 zl brutto, ale pozorno$ci zatrudnienia, skutkujace ustaleniem,
ze wynagrodzenie w kwocie 6000 zl stanowilo obejScie prawa, w sytuacji, gdy Sad nie byt zwiazany jednym z
alternatywnych rozstrzygnieciem, tj. ze podstawa wymiaru sktadek wynosi kwote 1.600 zt albo kwota 6.000 zl.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w jej ocenie zapadly wyrok jest krzywdzacy, niestuszny i formalnie
wadliwe. Sad I instancji przekroczyl bowiem granice zadania pozwu, ktérego przedmiotem nie byta legalnosé
zatrudnienia, bo ta nie byla kwestionowania, a wrecz zostala uznana przez organ, lecz wysokos§¢ wynagrodzenia
skutkujaca wysokoécia $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zw. z choroba. Zadaniem ubezpieczonej byto
ustalenie podstawy wysokoéci wynagrodzenia w przedziale miedzy 1.600 z} a 6.000 zl brutto, lecz analiza rozwazan
uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad I instancji nie zmierzal do ustalenia podstawy wysoko$ci wynagrodzenia, ale
do zbadania pozornoSci zatrudnienia w celu wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 321 §
1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zagdaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Samo
pojecie zadania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie
oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Sad Okregowy opart sie na podstawie faktycznej
niepowolanej przez ubezpieczong i orzekl ponad zadanie.

Ubezpieczona jednak w odwolaniu i w pismach procesowych wyraznie wskazala swoje zgdanie, podtrzymala je w
caloéci, i podniosta, ze wynagrodzenie w umowie o prace jest podstawowym skladnikiem zobowigzania wzajemnego i
tym samym stanowi korelat z zakresem czynno$ci opisanym w umowie, a jezeli organ kwestionuje wysoko$¢ podstawy
skladki - wysoko§¢ wynagrodzenia, to logicznym nastepstwem takiego podejécia jest zbadanie przez Sad, umbéwionego
zakresu czynno$ci oraz tego, czy ubezpieczona posiada wiedze teoretyczna

i praktyczna do wykonywania zakresu czynno$ci opisanych w przedmiotowej umowie o prace, a nastepnie odniesienia
tych czynnoSci do wysokoSci ustalonej placy oraz odniesienia ich do innych tego typu na danym terenie, a nie
poszukiwanie bledow

w tre$ci umowy w wyniku finansowym ,firmy", trudno$ci w oplaceniu skladek (przedsiebiorca udowodnil stan
majatkowy pozwalajacy na dokonanie oplaty). Zdaniem apelujacej, przyjete w sprawie przez Sad kryteria bazowaly
na blednych i niepelnych ustaleniach faktycznych, ubogim postepowaniu dowodowym w celu pelnego wyjasnienia i
ustalenia okolicznosci faktycznych, a nadto pozbawione byly wnikliwego i doglebnego zbadania sytuacji ekonomicznej
pracodawcy A. O. (1), przyczyniajac sie do naruszenia art. 233 k.p.c. Ubezpieczona zarzucila, ze Sad I instancji przyjat
te same bledne i ubogie kryteria, jak organ rentowy, i zarazem pominatl jej zastrzezenia, jakie zglosila w odwolaniu,
a mianowicie, ze organ wydajac decyzja ingerowal w tre§¢ umowy o prace. Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy nie
zmierzal przy tym do ustalenia, czy ubezpieczona posiada podbudowe teoretyczng i praktyczna do wykonywania pracy,
ktora wynikala



z przyjetego w umowie o prace zakresu czynnosci, a nastepnie odniesienia tych czynnosci do wysokoS$ci ustalonej
placy oraz do plac na danym terenie. Pominal rowniez w rozwazaniach okoliczno$¢, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, a ocena godziwoéci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie. Jej zdaniem, sad pominal istotng dla sprawy okolicznos$é, ze
ubezpieczona ukonczyta rowniez Liceum Ekonomiczne w G. o specjalnosci finanse i rachunkowo$¢. Ubezpieczona
miala zatem podbudowe ekonomiczng, wiedze i umiejetnosci (praktyka ksiegowa w ramach nauczania szkolnego oraz
w ciagu kolejnych 10 lat) do wykonywania zawodu ksiegowej, jako czynno$ci czysto technicznej - rachunkowej. Sad
pominat okolicznosé, ze ubezpieczona ma 30 lat, posiada do$wiadczenie zawodowe i ksiegowe, znajomo$¢ programu
ksiegowego Optima oraz szeroki zakres zadan pracowniczych.

Ubezpieczona zarzucila, ze Sad Okregowy bezpodstawnie zakwestionowal jej umiejetnoSci w postaci znajomosci
programu ksiegowego Optima firmy (...), w tym poprzez wadliwe przyjecie, ze program Optima nie jest trudny,
cho¢ jest najtrudniejszym programem ksiegowym na rynku. Program Optima wymaga wieloetapowego szkolenia,
znajomoSci zasad rachunkowosci, jak rowniez wiedzy praktycznej ksiegowania. Jest to program ,otwarty" w tym
znaczeniu, iz umozliwia zbudowanie niezliczonej iloSci kombinacji baz i wzajemnych miedzy nimi powigzan na
réznych poziomach. Trudno$§¢ tego programu polega na tym, iz do obslugi tego programu nalezy mie¢ umyst
Jinformatyka-programisty", dlatego ksiegowych znajacych ten program jest niewielu, a umiejetno$¢ jest ceniona.
Sad nie podjal sie zbadania, czy i w jakim zakresie ubezpieczona posiada wiedze i do§wiadczenie rachunkowe,
a jednocze$nie bezzasadnie przyjal, ze ubezpieczona nie posiadala szczegblnych przymiotéw lub szczegdlnych
umiejetnosSci uzasadniajacych wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000 zl. Biuro Rachunkowe jest instytucja finansowa
a umiejetnosci ksiegowego przejawiaja sie w szybkim i bezblednym prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz
pozostawaniu do dyspozycji klienta. Sad przyznal, ze na porownywalnym stanowisku w Polsce wynagrodzenie waha
sie od 3.000 zl do 6.000 zl brutto, a w firmie poprzednio zatrudniajacej A. O. (1) od 2.000 zt do 2.500z} (co nalezy
o tyle sprostowac, ze $wiadek zeznawal nie o wynagrodzeniu brutto, tylko o wynagrodzeniu netto). Sad orzekajacy
nie odniésl jednak tych wynagrodzen do odpowiadajacym im zakresom obowigzkdéw, zwlaszcza, ze dla pracownika
ksiegujacego w biurze rachunkowym jest on bardzo szeroki,. Sad nie uzasadnil dlaczego przyjal kwote 1.600z} za
prawidlowa, cho¢ jest to najnizsze wynagrodzenie za prace i zarazem znacznie nizsze niz wyzej przywotane kwoty do
6.000 zl, a powolanej w uzasadnieniu uchwale sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r., sygn. II UZP 2/05, wskazano
przecietne wynagrodzenie za prace, ktére w I kwartale 2013r. wynosilo kwote 3.612,51 z} (Zzrédlo: strona internetowa
ZUS). Nadto, Sad Okregowy blednie przyjal, w oderwaniu od majatku zainteresowanego, ze sama tyko sytuacja
finansowa firmy zainteresowanego nie pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonej za wynagrodzeniem w kwocie 6000
zl brutto. Tymczasem, majatek firmy osoby fizycznej nie ma charakteru ograniczonego, stanowi on zesp6l sktadnikow
majatkowych tej osoby fizycznej, a zatem i majatek firmy i majatek osobisty, i moze by¢ dowolnie i bez ograniczen
transferowany w obie strony.

Ubezpieczona nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji wedle ktérej organ rentowy stwierdzajac
niewazno$¢ postanowien umownych przez kwestionowanie podstawy skladek i ustalania innej podstawy
wynagrodzenia

nie ingeruje w tre$¢ umowy o prace i nie zastepuje stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien
placowych. Ponadto, w ocenie skarzacej, Sad Okregowy nie uwzglednil wyjagnien ubezpieczonej, a przyjete w sprawie
kryteria oceny dowodow byly chybione i nieracjonalne. W konsekwencji powolanych okoliczno$ci, zdaniem skarzacej,
zachodzi w sprawie konieczno$¢ uzupehienia postepowania dowodowego.

Uzasadniajac wniosek o uchylenie rozstrzygniecia o w przedmiocie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego,
skarzaca podniosla, Ze otrzymuje najnizsze $wiadczenie, a poza tym, naklad pracy pelnomocnika organu nie
uzasadnial zasgdzenia kwoty 120z}, zwlaszcza, iz w podobnych przypadkach Sad zasadzal

co najwyzej 60 zl.



Wskazujac na powyzsze zarzuty oraz argumentacje, apelujaca wniosta:
1) o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie poprzedzajacej go decyzji badz,

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., w szczeg6lnoéci do uzupehienia postepowania dowodowego i przeprowadzenie
postepowania zgodnie z zadaniem ubezpieczonej, tj. z ustaleniem podstawy wynagrodzenia w kwocie ponad kwote
1.600z} do kwoty 6.000 zl brutto,

3) o uchylenie kosztéw pomocy prawnej w kwocie 120zl

Organ rentowy oraz zainteresowany nie ustosunkowali sie do tresci apelacji
i nie wyrazili dodatkowej, ponad dotychczasowa, argumentacje w sprawie.

Na rozprawe apelacyjng z dnia 12.03.2015r., mimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawila sie zadna ze stron.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidtowych

ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny dowodéw,

o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktéw podstawe dla stanowczego
rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej instancji wskazal réwniez w pisemnych motywach wyroku jaki stan
faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Wbhrew
twierdzeniom apelujacej, za uprawniona nalezalo réwniez uzna¢ ocene przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza, ze
byla pelna, nie zawierala bleddéw logicznych, ani wewnetrznych sprzecznosci. Sad Apelacyjny przyjal zatem poczynione
w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupeliania, czyniac je zarazem
integralng czescia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat réwniez prawidlowej wyktadni przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie i zarazem klarownie wyjasnil przestanki jakimi kierowat sie przy ocenie legalnosci
zaskarzonej decyzji i przyjetej w niej wysokosci podstawy wymiaru skladek. Odmawiajac zmiany decyzji organu
rentowego, w kierunku postulowanym przez ubezpieczona, nie naruszyl r6wniez norm prawa materialnego i zasad
postepowania, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Zwazywszy na granice, kierunek apelacji oraz poszczegélne jej zarzuty, nalezy w pierwszej kolejnoséci wskazaé,
ze chybiony byt zarzut apelacyjny orzekania przez Sad meriti ponad zadanie zgloszone przez ubezpieczona. Sad
Apelacyjny podnosi,

ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa w ktorej wniesiono odwolanie od
decyzji organu rentowego. Wskutek wniesionego odwolania Sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej przedmiotu i zakresu. Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej

decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 4774 § 2 k.p.c.iart. 4774 k.p.c.).

Sad Odwolawczy réwniez dokonuje kontroli wyroku w granicach wyznaczonych tresScia i przedmiotem decyzji.
Jezeli zatem ubezpieczona w odwolaniu od decyzji, czy w toku postepowania sadowego, zglosila zadania nie
objete dotychczas przedmiotem decyzji, to nie bedg one przedmiotem rozpoznania sagdu. W niniejszej za$ sprawie
przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 28.08.2013r. byla wysoko$é podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, poczawszy od dnia
2.04.2013r. i przyjeta w jego treSci przez organ rentowy wysoko$¢ zgola odmienna od pierwotnie ustalonej pomiedzy



ubezpieczona a zainteresowanym w zawartej umowie o prace, gdyz wynoszaca kwote 1600 zl. Przedmiotem
rozpoznania przez Sad byla zatem ocena,

czy organ rentowy zasadnie przyjal dla podstawy wymiaru skladek kwote 1600 z1,

w miejsce umownie okre§lonej przez strony znacznie wyzszej, opiewajacej na kwote 6.000 zl, a ocena ta byla
dokonywana w pryzmacie niewazno$ci zapisu w umowie

o prace dotyczacego — stanowigcej podstawe wymiaru skladek - wysoko$ci wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona w
odwolaniu zakwestionowala obnizenie podstawy wymiaru sktadek do kwoty 1600 zl. Wyrok Sadu pierwszej instancji
nie przekroczyl wiec granic przedmiotu rozpoznania sprawy.

Zwazywszy na powyzsze, nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania pozostale zadania ubezpieczonej, zgloszone w
odwolaniu od decyzji, tj. o uznanie roszczenia

o $wiadczenie chorobowe i stwierdzenie niezdolnoSci do pracy oraz wyplaty przez organ rentowy zasitku chorobowego
z uwzglednieniem podstawy sktadek spolecznych od kwoty 6.000 zl, jak réwniez roszczenie o stwierdzenie, ze doszlo
do opdZnienia w ustaleniu przez organ rentowy prawa do §wiadczenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow, w tym co do blednie ustalonego stanu faktycznego, nalezy wskazaé, ze
podniesione zarzuty apelacji, de facto oparte

na zupelie polemicznym stanowisku skarzacej, nie podwazyly poczynionych przez Sad Okregowy niezbednych
w sprawie ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia istotne znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow,
a takze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie byla w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Nalezy wyjasni¢, ze swobodna sedziowska ocena dowodoéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala
sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, LEX
nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu
nalezy wybor okreslonych $§rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz
prawo do ich oceny, ktéra mimo Ze jest oceng swobodna, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznosci z regulami
logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodow, pozostawia sadowi orzekajacemu wybor okreslonych §rodkow dowodowych, sposéb ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktéry rozumie sie poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego, czyli znajomosé przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa
758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko
na zaprezentowaniu przez skarzgca stanu faktycznego, ustalonego przez ubezpieczona na podstawie wlasnej oceny
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186), skoro
w apelacji nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady
swobodnej oceny $érodkéw dowodowych. Ustalenia faktyczne i ocena materialu dowodowego, dokonane przez Sad
Okregowy sa trafne, takze z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego oraz zasad logiki. Nalezy wskazaé, ze w
zwyklych i typowych dla dzialalnosci gospodarczej warunkach racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca nie zatrudnia
pracownika powierzajac mu stanowisko i czynnosci

za wynagrodzeniem w kwocie 6000 zl, nie majacym zadnego racjonalnego uzasadnienia, ani z ekonomicznego punktu
widzenia, ani przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych oraz kwalifikacji pracownika, zwlaszcza, gdy w realiach
sprawy nie wynika, aby tak wysokie wynagrodzenie bylo zabezpieczone w biezacych dochodach przedsiebiorcy, co



zostalo zreszta trafnie przyjete przez Sad Okregowy, a zainteresowany, jak i ubezpieczona, nie podwazyli tych ustalen.
Nalezy nadmieni¢, ze przedlozone w toku procesu wyciagi z konta (k.141-145), ze szczatkowymi informacjami, gdyz
wiekszos¢ danych zostala zakryta, nie wykazala rzeczywistej kondycji finansowej, gdyz nie ma w nich ujawnionych
kosztow dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego, a przeciez o te przede wszystkim nalezalo pomniejszych
ujawnione w wyciagach przychody zainteresowanego. Nadto, wyciagi dotyczyly innego okres, a mianowicie od sierpnia
do pazdziernika 2013r., podczas, gdy ubezpieczona zostala przyjeta do pracy w kwietniu 2013r.

Nie ma przy tym racji apelujaca podnoszac zarzuty w zakresie dowodzenia czy podstaw faktycznych stanowigcych
obowiazkowa warstwe kazdej decyzji administracyjnej, takze zaskarzonej decyzji organu rentowego. Poprzez
zaskarzenie decyzji organu rentowego odwolaniem, peliagcym role pozwu, nie dochodzi do zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonej lezala powinnoéé udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzita
okreslone skutki prawne, w tym co do mozliwoSci przyjecia przez zainteresowanego tak znacznej wysokoSci
wynagrodzenia dla ubezpieczonej. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu sg te fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje réwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK
151/08, LEX nr 518057). Stosownie do treéci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie
zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy
fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Rzecza sadu
nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu tego materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy
i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéow w pryzmacie ich przydatnoéci oraz wiarygodnosci.

To stronom pozostawia sie inicjatywe dowodowa. Odno$nie przedstawianej w apelacji ubezpieczonej argumentacji
nalezy zauwazy¢, Ze niewystarczajacymi sg golostowne twierdzenia strony, a zatem takie, ktore nie zostaly poparte
dowodami. Polemizowanie w apelacji z ustaleniami, bez dowodow podwazajacych, samo w sobie nie moze

nic zmienié. Ubezpieczona, jak i zainteresowany posiadali przy tym wszelkie mozliwoéci dla udowodnienia swoich
twierdzen i mogli podwazy¢ ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji,
czego jednak skutecznie nie uczynili, takze w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze spor sprowadzal sie zreszta do tego, czy organ rentowy moglt zakwestionowaé zapis
umowny dotyczacy wysokoéci wynagrodzenia i tym samy nie ulegalo watpliwoSci, ze ustalenia faktyczne byly
dokonywane wlasnie

na tej plaszczyznie, zwlaszcza, ze powolywana w apelacji swoboda ksztaltowania umownego stosunku prawnego

doznaje ograniczen na gruncie regulacji art. 3530 Vk.c. Jednym z takich ograniczen jest przepis art. 58 § 1 k.c,,
wobec czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, tj. jednej z
przeslanek z art. 58 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. II UZP 2/05, opubl. w
OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr.-wkl. 2005/11/44, Wokanda 2005/9/22, Biul.SN 2005/4/27, Lex nr 148238). I cho¢
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogolnospolecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. III AUa 547/13, Lex
nr 1428154). Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana



przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak
i waznoSci jej poszczeg6lnych postanowien, a zatem, rowniez postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 1039/12, Lex nr 1267331). Zdaniem
Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy przesadzaja, ze
zainteresowany i ubezpieczona ustalili bardzo wysokie wynagrodzenie za prace, ale zarazem nie stanowilo ono pelnej
ekwiwalentnosci dla warto$ci $wiadczonej przez ubezpieczona pracy i to nawet przy zalozeniu, ze ubezpieczona
bardzo dobrze znala i obslugiwala program Optima. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze nie tylko uwarunkowania
rynku lokalnego w branzy, jaka prowadzil zainteresowany - i w tym zakresie Sad Okregowy trafnie positkowal sie
wiedza uzyskang od §wiadka T. S. (k.169) - ale rowniez rachunek ekonomiczny, nie za$ tylko prognozy dochodowosci
biura rachunkowego, na jakie powolywala sie ubezpieczona w toku procesu. Wysoko$ci osiaganych przychodéw
zainteresowanego oraz wypracowanego zysku, w okresie poprzedzajacym zatrudnienie ubezpieczonej, nie podwazone
réwniez w apelacji, nie dawal racjonalnych podstaw do przyjmowania w tre$ci umowy o prace tak wysokiego
wynagrodzenia. Przyjete wynagrodzenie w kwocie 6000 zl nie byl réwniez uzasadnione wyksztalceniem ubezpieczonej
(pedagogiczne, a zatem nieprzydatne w pracy ksiegowego),

z do$¢ nieaktualna juz wiedza ubezpieczonej z okresu jej nauki do 2004r. w technikum ekonomicznym, wobec
dynamicznie zmieniajacych sie m.in. przepisow prawa podatkowego (co nalezy odnie$¢ do zakresu obowiazkéw
ubezpieczonej z k. 18-20), ani tym bardziej szczeg6lnym doswiadczeniem zawodowym w zakresie $wiadczenia
ustug rachunkowo — ksiegowych, podatkowych, czy rozliczania deklaracji ZUS. Sama umiejetno$¢é obslugi, nawet
trudnego programu o nazwie Optima — co zaakcentowala ubezpieczona w apelacji - nie uzasadniala tak wysokich
zarobkow. Zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, iz celem prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej jest
uzyskiwanie zysku, a wysokie koszty stale nie tylko,

ze pomniejszaja rentowno$é, ale pozbawialyby wrecz zainteresowanego wypracowanego zysku. Wbrew zarzutowi
apelacji, nie ma tez specjalnego powodu, aby laczy¢ majatek zainteresowanego (ruchomosci, nieruchomosci, $rodki
w gotbdwee

i inne wartoSciowe dobra), czy majatek jego zony, z majatkiem oraz dochodami wypracowywanym przez
zainteresowanego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia
ma by¢ dochodowa,

a taka z cala pewno$cia nie bylaby, gdyby zainteresowany musialby cyklicznie spienieza¢ wlasny majatek, aby w
ten sposéb moéc pokrywaé biezace koszty zatrudnienia pracownika, mie¢ na jego wyplate oraz jeszcze $rodki na
wlasne utrzymanie. W sprawie nie ma nawet podstaw dla stwierdzenia, ze byly zabezpieczone wystarczajace $rodki na
najblizsze wyplaty wynagrodzenia za prace ubezpieczonej. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze ustalenie w umowie
tak wysokiego wynagrodzenia, nie majacego racjonalnego uzasadnienia ani w zakresie obowiazkéw ubezpieczonej,
ani jej zwyklych kompetencjach, jak rowniez

w rachunku ekonomicznym, jak sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji, ze przyjeta w
zaskarzonej decyzji podstawa wymiaru skltadek

na ubezpieczenia jest stuszna i zasadna. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, niezasadny byl zatem takze zarzut naruszenia
art. 58 § 1 k.k. Wysoko$¢ za$ przyjetej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek, tj. na poziomie minimalnego
wynagrodzenia

za prace na pelnym etacie, obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003r. (zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. - Dz. U. z 2012r.,
poz. 1026), moglaby by¢ zmieniona przez Sad orzekajacy, lecz zainteresowany, ani ubezpieczona nie podniesli ani
argumentow za tym przemawiajacych, ani przede wszystkim,

nie wykazali, aby wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz minimalne bylo uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami.
Zgodnie bowiem z ogoblng regula procesowa, wyrazona w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywal tu m.in. na
ubezpieczonej, nie zas§ na Sadzie orzekajacym. Ustosunkowujgc sie na zakonczenie do zarzutu odnoszacego sie do
przyjecia dla kosztéw zastepstwa procesowego kwoty 120 zl, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe (w tym przypadku ubezpieczona) jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych



kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego (...) zwraca
sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. W ocenie Sadu Okregowego niezbedny
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego i charakter sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w kwocie
120,00 zl. Zarazem nie wystapila po stronie ubezpieczonej przestanka z art. 102 k.p.c., a przynajmniej taka nie jest
okoliczno$¢, ze ubezpieczona otrzymuje Swiadczenie z ZUS liczone od podstawy stanowiacej najnizsze wynagrodzenie
za prace.

Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegOlowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych. Zaden z zarzutéw apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.
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