Sygn. akt ITIT AUa 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu Ustug (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. S., A. B. (1), S. P., P. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt VI U 2329/13

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie platnika skladek przez wpisanie ,, Zaklad Ustlug (...) w S.”
zamiast (...),

2. oddala apelacje,

3. zasgdza od Zakladu Ustug (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITIT AUa 526/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze
K. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek W. G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 12 stycznia 2010 roku do 26 stycznia 2010
roku, od 19 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku, od 1 marca 2010 roku do 20 marca 2010 roku oraz od 23 wrze$nia



2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za styczen 2010
roku - 3 000 zl, za luty 2010 r. — 4 500 zl, za marzec 2010 r. — 3 500 zl, za wrzesien 2010 . - 4 000 zl

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli u platnika sktadek ustalono, ze w okresie od 12 stycznia
2010 oku do 26 stycznia 2010 roku, od 19 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku, od 1 marca 2010 roku do 20 marca
2010 roku oraz od 23 wrze$nia 2010 roku do 30 wrzeénia 2010 roku platnik skladek zawarl z K. S. umowy o dzielo,
ktérych przedmiotem bylo: mycie, malowanie reczne silowni na jednostce M., mycie oraz dwukrotne malowanie
jednostki (...), mycie, piaskowanie oraz dwukrotne malowanie jednostki (...), sprzatanie zbiornikéw dennych na
jednostce (...). Zdaniem organu rentowego, platnik sktadek W. G. zawarl z K. S. umowy na wykonywanie czynnosci,
ktére nie prowadzity do konkretnie indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowy te mimo, ze nazwano je umowami o
dzielo, faktycznie stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych w oparciu o przepisy art. 750 k.c. nalezy stosowac
przepisy o zleceniu.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A.
B. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek W. G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 maja 2010 roku do 30 maja 2010 roku, od
23 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, od 1 paZdziernika 2010 roku do 15 pazdziernika 2010 roku, od 2
stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku, od 9 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku, od 7 marca 2011 roku do
29 marca 2011 roku, od 4 kwietnia 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku oraz od 1 maja 2011 roku do 30 maja 2011 roku
z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za maj 2010 roku — 5 500 zl, za wrzesien 2010 roku —
4 000 zl, za pazdziernik 2010 roku — 3 000 zl, za listopad 2010 roku — 3 500 zl, za grudzien 2010 roku — 1 500 zl,
za styczen 2011 roku — 3 000 zl, za luty 2011 roku — 4 000 z}, za marzec 2011 roku — 4 000 zl, za kwiecien 2011 roku
— 4 000 zl, za maj 2011 roku — 6 500 zl

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli u platnika skladek ustalono, ze w okresie od 2 maja 2010
roku do 30 maja 2010 roku, od 23 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, od 1 pazdziernika 2010 roku do
15 pazdziernika 2010 roku, od 2 stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku, od 9 lutego 2011 roku do 28 lutego
2011 roku, od 7 marca 2011 roku do 29 marca 2011 roku, od 4 kwietnia 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku oraz
od 1 maja 2011 roku do 30 maja 2011 roku platnik sktadek zawarl z A. B. (1) umowy o dzielo, ktérych przedmiotem
bylo: szlifowanie oraz dwukrotne malowanie nadbur¢ jednostki (...), sprzatanie zbiornikow dennych na jednostce (...),
szlifowanie, mycie oraz dwukrotnie malowanie miejsc zniszczonych po pracach spawalniczych zgodnie z zaleceniem
armatora, przygotowanie do malowania zbiornikéw dennych 3 (...) i 2 (...) na jednostce (...), mycie , szlifowanie
oraz trzykrotne malowanie pomieszczenia agregatu na jednostce m/v (...), piaskowanie do klasy SA2 oraz dwukrotne
malowanie trawersy na statek (...), piaskowanie oraz jednokrotne malowanie zbiornikéw 1 (...), przygotowanie oraz
dwukrotne malowanie zbiornikéw (1 (...) oraz 2 (...)), szlifowanie, mycie, dwukrotne malowanie pokryw aluminiowych
na statku (...). Zdaniem organu rentowego, platnik skladek W. G. zawarl z A. B. (1) umowy na wykonywanie czynnosci,
ktobre nie prowadzity do konkretnie indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowy te mimo, ze nazwano je umowami o
dzielo, faktycznie stanowity umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych w oparciu o przepisy art. 750 k.c. nalezy stosowac
przepisy o zleceniu.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
S. P. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek W. G. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 5 lutego 2011 roku do 25 lutego 2011 roku,
od 7 marca 2011 roku do 29 marca 2011 roku, od 4 kwietnia 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku
do 30 maja 2011 roku z podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ktéra wynosi za luty 2011 roku — 4
000 zl, za marzec 2011 roku — 4 000 zl, za kwiecien 2011 roku — 4 000 zl, za maj 2011 roku — 6 000 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w toku kontroli u platnika sktadek ustalono, ze w okresie od 5 lutego 2011
roku do 25 lutego 2011 roku, od 7 marca 2011 roku do 29 marca 2011 roku, od 4 kwietnia 2011 roku do 29 kwietnia 2011
roku, od 1 maja 2011 roku do 30 maja 2011 roku platnik sktadek zawart z S. P. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem
bylo przygotowanie tadowni dennych na statku (...) do malowania, piaskowanie zbiornikéw 1 (...), przygotowanie



oraz dwukrotnie malowanie zbiornikéw ( 1 (...) oraz 2 (...)), szlifowanie, mycie, dwukrotnie malowanie pomieszczenia
bosmarnskiego na statku (...). Zdaniem organu rentowego, platnik skladek W. G. zawarl z S. P. umowy na wykonywanie
czynnodci, ktore nie prowadzily do konkretnie indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowy te mimo, Ze nazwano
je umowami o dzielo, faktycznie stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych w oparciu o przepisy art. 750 k.c.
nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
P. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek W. G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 2 maja 2010 roku do 30 maja 2010 roku, z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia, ktéra wynosi za maj 2010 roku — 5 500 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w toku kontroli u platnika sktadek ustalono, ze w okresie od 2 maja 2010
roku do 30 maja 2010 roku platnik skltadek zawarl z P. M. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo piaskowanie i
malowanie wyposazenia pokladu jednostki (...). Zdaniem organu rentowego, platnik sktadek W. G. zawarl z P. M.
umowe na wykonywanie czynnosci, ktore nie prowadzily do konkretnie indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa
ta mimo Ze nazwana zostala umowa o dzielo, faktycznie stanowila umowe o §wiadczenie ushug, do ktorej w oparciu o
przepisy art. 750 k.c. nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt platnik skladek, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji. Platnik podniésl, iz zakwestionowane umowy stanowig umowy o dzielo z
uwagi na mozliwo$¢ poddania rezultatu prac na istnienie wad fizycznych, co potwierdzaja udzielane gwarancje. Fakt
sprawdzenia pracy przez kilka niezaleznych oséb — z ramienia zar6wno armatora, gldwnego wykonawcy remontu, jak
i podwykonawcy tj. platnika wskazuje na to, ze od samego poczatku wynik czynnosci byl poddawany sprawdzeniu na
wady fizyczne. Zdaniem platnika, nie do przyjecia jest takze ustalenie przez organ rentowy, ze czynno$ci stanowigce
przedmiot badanych uméw stanowily ,uslugi w zakresie prac remontowych, ktére nie zmierzaly do okreslonego
rezultatu”, albowiem platnik nie zaplacilby za tak wykonane czynnoSci i sam nie otrzymalby zaplaty. Platnik podniost
nadto, ze nie sposéb sie zgodzi¢ z teza, iz ustlugi remontowe, polegajace na tzw. konserwacji sitlowni lub innych
pomieszczen stalowych statku, ktorej niezbednym etapem jest usuniecie zanieczyszczen, w celu malowania, gdzie
dzialanie zmierza do pokrycia farba stali pod tzw. atest nie prowadzi do konkretnego indywidualnie oznaczonego
rezultatu.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w caloéci, z argumentacjg jak w
zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ustosunkowujac sie do wniesionych odwolan organ rentowy wskazal, ze zainteresowani zatrudnieni u
platnika wykonywali czynno$ci nalezgce do czynnoSci starannego dzialania. Praca zainteresowanych nie wymagata ani
szczegoblnych umiejetnosci ani szczegblnej wiedzy, co spowodowalo uznanie zawartych uméw jako umowy zlecenia,
a nie umowy o dzielo. Nadto organ rentowy wskazal, iz wiekszo$§¢é czynno$ci pracownikéw polegata na wykonywaniu
powtarzalnych, prostych prac fizycznych, wykonywanych pod nadzorem. Pracownicy kierowali sie wskazéwkami,
poleceniami i wytycznymi. Tak argumentujgc organ rentowy uznal, iz platnika laczyl z zainteresowanymi stosunek
prawny o charakterze $wiadczenia ustug, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Postanowieniami z dnia 4 marca 2014 roku Sad Okregowy polaczyl powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania i
wyrokowania, przy czym dalsze postepowanie prowadzil pod sygnaturg akt VI U 2329/13.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym oddalil odwolanie, w punkcie
IT zasadzil od W. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. G. od marca 2009 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji konstrukeji stalowych. Od 2012
roku zatrudnia on pracownikéw na podstawie umowy o prace, wezeéniej zatrudnial wylacznie na podstawie umowy



zlecenia lub umowy o dzielo. W ramach prowadzonej dzialalnosci, ptatnik prowadzi stala wspolprace z firma (...) z
siedzibg w S., w ramach ktorej otrzymywat zlecenia.

P. M. w ramach umowy zawartej z Zakladem Uslug (...) W. G. w dniu 1 maja 2010 roku zobowigzal sie do piaskowania
i malowania wyposazenia pokladu jednostki (...) (zgodnie z zaleceniami armatora). W pkt 3 umowy zaznaczono, ze
termin rozpoczecia pracy strony ustalily na dzien 2 maja 2010 roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 30 maja
2010 roku. W pkt 4 umowy wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokos$ci
5 500 zl. W pkt. 6 wskazano, ze w przypadku niewykonania dziela w terminie wykonawca zaplaci zamawiajagcemu
kare umowna w wysoko$ci 10% warto$ci umownej dziela za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela
w terminie 7 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia
dodatkowego terminu do wykonania dziela. Wykonawca w przypadku odstapienia zamawiajacego od umowy, zaplaci
kare umowna w wysoko$ci 10% ustalonego wynagrodzenia. Zaréwno w przypadku zwloki, jak i odstapienia od umowy
zamawiajacy niezaleznie od kar umownych moze dochodzié¢ od wykonawcy odszkodowania na ogélnych zasadach
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, przewyzszajacych kary umowne.

Po uplywie czasu przewidzianego umowa platnik w dniu 31 maja 2010 roku sporzadzil rachunek ( znajdujacy sie na
drugiej stronie umowy), okreslajac wynagrodzenie P. M. za wykonang prace na kwote 4.708,00 z} ( netto).

S. P. w ramach umowy zawartej z Zakladem Ushug (...) W. G. w dniu 5 lutego 2011 roku zobowiazal sie do
przygotowania ladowni dennych na statku (...) do malowania. W pkt 3 umowy zaznaczono, ze termin rozpoczecia
strony ustalily na dzien 5 lutego 2011 roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 25 lutego 2011 roku. W pkt 4 umowy
wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokoS$ci 4 000 zt. W pkt 6 wskazano,
ze w przypadku niewykonania dziela w terminie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 10%
wartoSci umownej dziela za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 7 dni od uplywu terminu
ustalonego w umowie, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania
dziela. Wykonawca w przypadku odstapienia zamawiajacego od umowy, zaplaci kare umowna w wysokosSci 10%
ustalonego wynagrodzenia. Zaréwno w przypadku zwloki, jak i odstapienia od umowy zamawiajacy niezaleznie od kar
umownych moze dochodzi¢ od wykonawcy odszkodowania na ogblnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej,
przewyzszajacych kary umowne.

Po uplywie czasu przewidzianego umowa platnik w dniu 28 lutego 2011 roku sporzadzil rachunek (znajdujacy sie na
drugiej stronie umowy), okreslajac wynagrodzenie S. P. za wykonang prace na kwote 3 424,00 ( netto).

W dniu 7 marca 2011 roku S. P. oraz W. G. zawarli kolejna umowe, w ramach ktérej S. P. zobowiazal sie do wykonania
na zamoéwienie zamawiajacego dzielo w postaci piaskowania oraz jednokrotnego malowania zbiornikéw (1 (...))
zgodnie z zaleceniem armatora. W pkt 3 umowy zaznaczano, ze termin rozpoczecia strony ustalil na dzien 7 marca
2011 roku, a termin ukonczenia dziela na dzien 29 marca 2011 roku. W pkt 4 umowy wskazano, ze wykonawcy za
wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 4 000 zl.

Kolejne umowy okreslone jako umowy o dzielo strony zawarly w dniu 4 kwietnia 2011 roku z terminem wykonania
prac do 29 kwietnia 2011 roku oraz w dniu 1 maja 2011 roku z terminem wykonania prac do 30 maja 2011 roku.
Ich przedmiot strony okreslity jako ,przygotowanie oraz dwukrotne malowanie zbiornikéw (1 (...) oraz 2 (...))” oraz
sszlifowanie, mycie, dwukrotne malowanie pomieszczenia bosmanskiego na statku (...). Wykonawcy za wykonanie
dziela przystugiwaé¢ mialo wynagrodzenia w kwocie — odpowiednio - 3 424,00 zl oraz 5 136,00 zl.

W dniu 1 maja 2010 roku W. G. oraz A. B. (1) zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
»Szlifowanie oraz dwukrotne malowanie nadburé jednostki (...) ( zgodnie z zaleceniem armatora)”. Powyzszg umowe
strony nazwaly ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, Ze rozpoczecie prac nastapi w dniu 2 maja 2010 roku, za$
zakonczenie w dniu 30 maja 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia w kwocie 5 500 zl nastapi¢ miala po wykonaniu
prac. W pkt 6 wskazano, ze w przypadku niewykonania dziela w terminie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna w wysoko$ci 10% warto$ci umownej dziela za kazdy dzieh zwloki. W przypadku niewykonania dziela w
terminie 7 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia



dodatkowego terminu do wykonania dzieta. Wykonawca w przypadku odstapienia zamawiajacego od umowy, zaplaci
kare umowna w wysoko$ci 10% ustalonego wynagrodzenia. Zaréwno w przypadku zwloki, jak i odstapienia od umowy
zamawiajacy niezaleznie od kar umownych moze dochodzi¢ od wykonawcy odszkodowania na ogblnych zasadach
odpowiedzialnos$ci kontraktowej, przewyzszajacych kary umowne.

W dniu 31 maja 2010 roku platnik wystawilt rachunek na kwote 4.708,00 zt ( netto).

Kolejne umowy nazwane umowami o dzielo strony zawarly w dniu 23 wrze$nia 2010 roku z terminem wykonania prac
do 30 wrze$nia 2010 roku, w dniu 1 pazdziernika 2010 roku z terminem wykonania prac do 15 pazdziernika 2010 roku,
w dniu 1 listopada 2010 roku z terminem wykonania prac do 20 listopada 2010 roku, w dniu 1 grudnia 2010 roku z
terminem wykonania prac do 31 grudnia 2010 roku, w dniu 2 stycznia 2011 roku do 30 stycznia 2011 roku, w dniu 9
lutego 2011 roku z terminem wykonania prac do 29 lutego 2011 roku, w dniu 7 marca 2011 roku z terminem wykonania
prac do 29 marca 2011 roku, w dniu 4 kwietnia 2011 roku z terminem wykonania prac do 29 kwietnia 2011 roku, w
dniu 1 maja 2011 roku z terminem wykonania prac do 30 maja 2011 roku. Ich przedmiot okreélily jako ,sprzatanie
zbiornikéw dennych na jednostce (...) zgodnie z zaleceniem armatora”, ,szlifowanie, mycie oraz dwukrotne malowanie
miejsc zniszczonych po pracach spawalniczych zgodnie z zaleceniem armatora”, ,, przygotowanie do malowania
zbiornikéw dennych 3 (...) i 2 (...) na jednostce (...), ,mycie, szlifowanie (miejsca skorodowane oraz popalone)
oraz trzykrotne malowanie pomieszczen agregatu na jednostce m/v (...), ,mycie, piaskowanie, malowanie nowej
czesci steréwki na jednostce m/v (...), ,piaskowanie do Kklasy (...) oraz dwukrotne, malowanie trawersy na statek
(...), »piaskowanie oraz jednokrotne malowanie zbiornikow ( 1 (...)) zgodnie z zaleceniem armatora”, ,,przygotowanie
oraz dwukrotne malowanie zbiornikéw (1 (...) oraz 2 (...))", ,szlifowanie, mycie, dwukrotne malowanie pokryw
aluminiowych na statku (...). Wyplata uméwionego wynagrodzenia w kwocie — odpowiednio - 3 424,00 zl, 2 568,00
7}, 2 9969,00 zl, 1 284,00 zl, 2 568,00 zl, 3 424,00 zl, 3 424,00 zl, 3 424,00 zl, 5 564,00 zl ( netto) nastapila po
wystawieniu przez platnik rachunké$w w dniach 30 wrze$nia 2010 roku, 31 pazdziernika 2010 roku, 30 listopada 2010
roku, 31 grudnia 2010 roku, 30 stycznia 2011 roku, 28 lutego 2011 roku, 30 marca 2011 roku, 30 kwietnia 2011 roku,
31 maja 2011 roku.

W dniu 12 stycznia 2010 roku W. G. oraz K. S. zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowany mial zajmowaé
sie ,, myciem, malowaniem recznym silowni na jednostce (...). Powyzsza umowe strony nazwaly ,umowa o dzielo” i
zastrzegly w niej, ze rozpoczecie prac nastapi w dniu 12 stycznia 2010 roku, za$ zakoniczenie w dniu 26 stycznia 2010
roku ( pkt. 3 umowy). Wyplata wynagrodzenia w kwocie 3 000 zl miata nastapi¢ po wykonaniu prac. W pkt 6 wskazano,
ze w przypadku niewykonania dziela w terminie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 10%
wartoSci umownej dziela za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 7 dni od uplywu terminu
ustalonego w umowie, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania
dziela. Wykonawca w przypadku odstapienia zamawiajacego od umowy, zaplaci kare umowna w wysokosSci 10%
ustalonego wynagrodzenia. Zaréwno w przypadku zwloki, jak i odstapienia od umowy zamawiajacy niezaleznie od kar
umownych moze dochodzi¢ od wykonawcy odszkodowania na ogblnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej,
przewyzszajacych kary umowne.

Po uplywie czasu przewidzianego umowa platnik w dniu 30 stycznia 2010 roku sporzadzil rachunek (znajdujacy sie
na drugiej stronie umowy), okreslajac wynagrodzenie K. S. za wykonana prace na kwote 2 568,00 z} ( netto).

W dniu 18 lutego 2010 roku W. G. oraz K. S. zawarli kolejng umowe, stosownie do ktérej zainteresowany miatl
zajmowac sie ,myciem ora dwukrotnym malowaniem (cze$¢ pod i nadwodna) jednostki (...)”. Powyzsza umowe strony
nazwaly ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, Ze rozpoczecie prac nastgpi w dniu 19 lutego 2010 roku, za$ zakonczenie
w dniu 28 lutego 2010 roku ( pkt. 3 umowy). Wyplata wynagrodzenia w kwocie 4 500 zl miala nastgpi¢ po wykonaniu
prac.

Po uplywie czasu przewidzianego umowa platnik w dniu 28 lutego 2010 roku sporzadzit rachunek (znajdujacy sie na
drugiej stronie umowy), okreslajac wynagrodzenie K. S. za wykonang prace na kwote 3 852,00 zl ( netto).



Kolejne umowy nazwane ,,umowami o dzielo” strony zawarly w dniu 1 marca 2010 roku z terminem wykonania prac
do 20 marca 2010 roku oraz w dniu 23 wrze$nia 2010 roku z terminem wykonania prac do dnia 30 wrze$nia 2010
roku. Ich przedmiot strony okreslily jako ,mycie, piaskowanie, dwukrotne malowanie jednostki (...), ,, sprzatanie
zbiornikéw dennych najednostce (...) zgodnie z zaleceniem armatora”. Wyplata umoéwionego wynagrodzenia w kwocie
— odpowiednio - 2 996,00 z} i 3 424,00 zl nastapila w dniu 31 marca 2010 roku oraz w dniu 30 wrze$nia 2010 roku.

W ramach ww. uméw zainteresowani K. S., A. B. (1), S. P. oraz P. M. wykonywali szeroko rozumiane
prace konserwatorskie na statkach, ktore polegaly m.in. na myciu, piaskowaniu, szlifowaniu, malowaniu oraz
sprzataniu. Prace podejmowanie przez zainteresowanych nie wymagaly wysokich kwalifikacji formalnych, wazne byly
umiejetnosci faktyczne i praktyka. Zainteresowani prace §wiadczyli wspdlnie z innymi osobami zatrudnionymi przez
platnika (kazda praca na statku w pomieszczeniu wymaga obecno$ci co najmniej dwdch osob). Czynnoéci, ktore
wykonywali zainteresowani byly czynnosciami powtarzalnymi, ale musialy odpowiada¢ normom technicznym.

Na kazda wykonana przez siebie prace, po jej technicznym odbiorze, W. G. udzielal pisemnej gwarancji zazwyczaj na
180 dni od odbioru.

Zainteresowany K. S. zostal w pd6Zniejszym okresie zatrudniony przez W. G. na podstawie umowy o prace, w ramach
ktdrej wykonywal te same czynnoéci, co w ramach uméw cywilnoprawnych.

W. G. byl koordynatorem wszystkich prac wykonywanych dla firmy (...).

Sad Okregowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie spor dotyczyt ustalenia, czy praca wykonywana przez zainteresowanych
w ramach umoéw laczacych ich z platnikiem W. G., generowala obowiazek objecia zainteresowanych obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie - Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z pdzn.
zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, nazwani dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Sad Okregowy podnitsl, ze w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolnosci Sad ma obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, Ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria dotyczace wlaéciwoéci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

W sprawie zadaniem Sadu Okregowego byla ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanych na rzecz W. G. i ustalenie, czy wykonywali oni dla platnika okre$lone ,dzielo”, czy tez $wiadczyli na
rzecz platnika ushugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec: okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a
takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowigzany



jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze
mieé charakter materialny i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Od umowy o dzieto odrézni¢ nalezy umowe o
Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zarOwno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktdérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien byé wiec okreslony jej rezultat,
w sposob z gory przewidziany, w szczegoblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslona caloéé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnos$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywnoS$ci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno byé¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zaloZzeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o
Swiadczenie ustug, to obowiazek starannego dzialania — starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktérej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.

Sad orzekajacy na podstawie przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umow stwierdzil, ze tre$c
postanowien spornych uméw laczacych platnika z zainteresowanymi oraz sposéb ich realizacji wskazuje, ze umowy
analizowane nie zawieraly istotnych elementéw umowy o dzielo.

Po pierwsze dlatego, ze w kazdej z uméw laczacych platnika z zainteresowanymi nie okre$lono zadnego
zindywidualizowanego przedmiotu. W umowach wskazano bowiem przykladowo na: ,szlifowanie oraz dwukrotne
malowanie nadbur¢ jednostki (...)”, ,przygotowanie do malowania zbiornikow dennych (...)”, ,mycie, piaskowanie,
malowanie nowej czeci sterowki na jednostce (...)”, ,,piaskowanie do klasy (...) oraz dwukrotne malowanie trawersy
na statku (...)”, ,przygotowanie ladowni dennych na statku (...)”, ,szlifowanie, mycie, dwukrotne malowanie
pomieszczenia bosmanskiego na statku (...)”, itd. Tak sformulowany zakres obowiazkow zainteresowanych eksponuje
przede wszystkim miejsce wykonywania przez nich czynnoéci (i to nie zawsze ) oraz ich charakter ( piaskowanie,
malowanie, szlifowanie), pomijajac kwestie faktycznej jej iloéci. Strony nie ustalily w umowie pisemnej jakie ,,dzieto”
maja wykona¢ zainteresowani, tj. ktéry zbiornik maja wymalowaé, ewentualnie, w ktorym rejonie danego zbiornika
majg wykonaé dane czynnosci (prace konserwatorskie). Powyzsze, w ocenie Sadu Orzekajacego, wskazuje na to, ze
stronom umowy zalezalo wylacznie na wykonywaniu przez zainteresowanych szeregu blizej nieokre$lonych czynnosci
konserwacyjno-porzadkowych na biezaco wskazanej jednostce, badz w zbiorniku. Zainteresowani mieli wykonywaé
oznaczone w umowach prace konserwatorskie, nie byli natomiast zobowiazani do osiagniecia konkretnego rezultatu
w postaci np. odnowionego agregatu czy tez odnowionego zbiornika dennego. Za taki efekt ich pracy odpowiadal, na
mocy umdbw zawartych z firma (...), W. G., ale w zaden spos6b wprost zobowigzani do tego nie byli zainteresowani.



Sad Okregowy w swoich rozwazaniach podkresdlil tez, ze przedmiot kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo” zostal ujety
zbyt ogoélnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposoéb obiektywnie
weryfikowalny. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o
ktbére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w
umowach zawieranych z zainteresowanymi zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace.

Zdaniem Sadu Okregowego brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw byl poniekad zamierzony i
wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Prace w postaci mycia, malowania,
piaskowania czy tez szlifowania mialy charakter standardowy i nie wymagaly szczegblnych umiejetnosci ani
uprawnien, a praca zainteresowanych polegala wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtwoérczym
wykonywaniu prostych czynnosci.

Nadto Sad Okregowy podnidsl, ze w wyniku dzialan zainteresowanych nie powstawalo zadne dzielo rozumiane
jako konkretny, indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Praca zainteresowanych wplatala sie w szereg czynnoéci
wykonywanych przez wieksza grupe oso6b. Dopiero ich wspdlna praca doprowadzala do powstania efektu noszacego
znamiona dziela np. odnowionego agregatu na jednostce (...) (umowa nr (...)), odnowionego zbiornika dennego na
statku (...) (umowa nr (...)), wysprzatanego zbiornika dennego na jednostce (...) (umowa nr (...)), czy tez odnowionego
agregatu na jednostce (...) (umowa nr (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby sporne umowy
byly rozliczane wedlug osiagnietego efektu pracy. Zainteresowani nie mieli wszak precyzyjnie okreSlonego zakresu
robot, za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia byta okreslona juz w dacie zawierania umowy. Miernikiem wysokosci zarobku
zainteresowanych byl czas wykonywania zadan, nie za$ ich ostateczny, okre$lony z gory rezultat. Wynagrodzenie
zainteresowanych uksztaltowane bylo w sposéb charakterystyczny dla uméw o Swiadczenie uslug, a nie dla
umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwiazku z Zadnym konkretnym dzielem, tylko z czasem pos$wieconym przez
zainteresowanych na wykonywanie dla W. G. pracy. Potwierdza te okoliczno$é w swych zeznaniach platnik podnoszac,
ze ,pokazywal ludziom, Ze majg do wykonania np. okreSlone pomieszczenie za okre$§lona kwote, moéowil ile maja na to
czasu i oni albo brali taka prace albo nie”.

Kolejnym z kryteriow wskazanym przez Sad Okregowy pozwalajacym na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
( wyrok Sadu Najwyzszego z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego z
26.01.2006 1., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5).

Odnoszac te wskazowki do ustalen faktycznych sprawy, Sad pierwszej instancji przyjal, ze dzialania wykonywane
przez zainteresowanych takiej cechy nie posiadaly. K. S., A. B. (1), S. P. i P. M. wykonywali prace na statkach przez
okres$lony czas. Wraz z nimi w przestrzeni statku przebywalo wiele innych oséb, w tym inne osoby zatrudnianie
przez platnika. O ile w trakcie trwania czynnos$ci mozliwym bylo wskazanie, ktory przykladowo odcinek powierzchni
zbiornika piaskowany/malowany/myty/ szlifowany jest przez danego zainteresowanego, o tyle trudno przyjaé, iz
w ciggu 180 dni trwania gwarancji platnik potrafil kazdorazowo wskaza¢, ktory rejon obslugiwany byl przez dana
osobe. Jak potwierdzil sam platnik, zainteresowani nie konserwowali zbiornika dennego samodzielnie, ani nawet
fragmentdéw okreslonych choéby w przyblizony w spos6b w umowie. Nie byli tez jedynymi osobami wykonujacymi
te czynnoéci, o czym $wiadczy skala czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych oraz ich ilosé. W tej tylko
sprawie W. G. zatrudnial 4 osoby, z ktorymi zawieral od 1 do nawet 10 uméw na przestrzeni niespelna 2 lat. Niektore
osoby jednocze$nie wykonywaly prace na danym statku. Tak wiec zdaniem Sadu pierwszej instancji, prawidlowo$¢
wykonania prac przez zainteresowanych nie mogla by¢ weryfikowana po zakonczeniu przez nich prac, a jedynie
mogla by¢ kontrolowana w ramach biezacej kontroli. Za$ sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonania przez
zainteresowanych czynno$ci remontowych podlegala kontroli jako$ci nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w



ramach umowy o dzieto. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Sad Okregowy podnidst i to, ze podnoszone przez platnika argumenty odno$nie braku ewidencji czasu pracy
wykonawcow, nie maja znaczenia w konteks$cie stanowiska organu rentowego o laczacym strony stosunku umowy
zlecenia. Tego rodzaju zarzuty mialyby znaczenie w przypadku uznania przez organ rentowy, ze strony laczyl stosunek
pracy. Nie bez znaczenia w niniejszym postepowaniu, jak takze okoliczno$c¢, ze K. S., ktory zawieral z platnikiem
umowy o dzielo, a nastepnie byl przez niego zatrudniony na podstawie umowy o prace, miat w obu przypadkach de
facto identyczny zakres obowigzkow. Co istotne, jak zeznal sam platnik, K. S. w spornym okresie pracowal w ramach
umowy o dzielo, tylko dlatego, ze ,nie chcial by¢ $cisle podporzadkowany co do czasu pracy”.

Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem
z trecia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (tak Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2005 r., Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktorym wyrazono poglad, iz ,reguta
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie pow6dztwa”. Przenoszac powyzszg regule na grunt niniejszego sporu, Sad orzekajacy przyjal, ze odwolujacy
sie platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla platnika ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé
trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego platnik nie udowodnil, iz zainteresowani
wykonywali na rzecz Zakladu Uslug (...) prace na podstawie uméw o dzielo.

Reasumujac, w ocenie Sadu zawarte przez platnika i zainteresowanych umowy ,0 dzielo” byly w rzeczywisto$ci
umowami o $wiadczenie ustug, za$ zamiarem W. G. i celem zawarcia z zainteresowanymi ww. uméw bylo unikniecie
dopelienia obowigzkéw platnika skladek wobec zainteresowanych i organu rentowego.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie platnika jako bezzasadne ( punkt
I sentencji).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 §1i 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349) — Sad zasadzil od W.
G. sie na rzecz organu rentowego kwote 240,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Skoro bowiem
platnik przegral zainicjowany przez siebie proces, to zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, musi
ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radca prawnym. Stosownie do treéci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl.
Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo 4 odrebnych spraw polgczonych jedynie przez Sad technicznie



do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi Sad orzekajacy przyznal wynagrodzenie liczone od kazdej
sprawy osobno, tj. w kwocie 240 zl.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik skladek, wywiddl apelacje, zaskarzyl wyrok w catoSci.
Wyrokowi zarzucit:

-naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 212 k.p.c. i art.23381 i art. 234 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow i naruszeniu przez Sad I instancji obowiazku dazenia do wyjasénienia istotnych
okolicznoSci sprawy,

- bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy polegajace na przyjeciu, ze umowy cywilnoprawne zawarte
pomiedzy firmg Zaklad Ustlug (...) W. G. z siedziba w S. a zainteresowanymi stanowia umowy o $§wiadczenie ustug, a
nie umowy o dzielo, tj. naruszenie powodujace oddalenie ztozonych odwolan.

W oparciu o tak poczynione zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan,

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz platnika kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujacy wskazal, ze wyrok jest niestuszny bowiem zostal wydany z naruszeniem przepis6w postepowania, tj. art. 212
k.p.c.,art. 233 § 1k.p.c.iart. 234 k.p.c. - polegajacym na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i naruszeniu
przez Sad I instancji obowiazku dazenia do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy oraz na blednych ustaleniach
faktycznych w poczynionych w sprawie polegajacych na przyjeciu, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy firma
Zaktad Ustug (...) W. G. zsiedziba w S. a zainteresowanymi stanowig umowy o §wiadczenie ustlug a nie umowy o dzielo,
tj. naruszenie powodujace oddalenie zlozonych odwolan.

Platnik zakwestionowal, aby przedmiotowe umowy stanowily umowy o $wiadczenie uslug w postaci mycia,
malowania, piaskowania lub szlifowania, ustug nie podlegajacych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Zdaniem apelujacego bezsporne w sprawie pozostaja okoliczno$ci dotyczace ustalenia, ze W. G., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug (...) z siedziba w S., zawarl z wymienionymi zainteresowanymi
umowy cywilnoprawne, dotyczace konserwacji konstrukeji stalowych statkdw w postaci agregatéw, nadbur¢, sitowni
i zbiorniko6w dennych.

Okoliczno$cig sporng, w ocenie apelujacego, pozostaje ustalenie, czy przedmiotowe umowy stanowig mowy o
$wiadczenie ustug, czy sa to umowy o dzielo, a zatem umowy rezultatu, bowiem byly rozliczane wedlug osiagnietego
efektu pracy, zgodnie ze sposobem i terminem okreslonym w ich tresci. Platnik od samego poczatku kwestionowat
stanowisko organu i wskazywal, ze decyzje organu byly oparte na blednej interpretacji zawartych pomiedzy stronami
umoéw o dzielo, jako umoéw zlecenia.

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych mialy doprowadzi¢ do konkretnego indywidualnie oznaczonego
rezultatu tj. wykonania prac konserwacyjnych okre$lonych konstrukeji stalowych.

Same starania w celu osiggniecia tego wyniku bylyby niewystarczajace do odbioru zbiornikoéw lub agregatow. Na
wykonane czynnoSci udzielany byt atest i gwarancja na okres 180 dni.

Przedmiotowe umowy nie dotyczyly zobowigzania do dokonania okreslonej czynnosci lecz osiggniecia okre$lonego
wyniku pracy w postaci opisanego dziela. Nie byly wykonywane pod nadzorem i nie mialy charakteru ciaglego,



wbrew temu co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego - osoby wykonujace umowy o dzielo nie byly
objete nadzorem sensu stricte, natomiast sprawdzenie, czy osoby te nie naruszaja zasad BHP wspdlpracujac z firma
platnika - wynikalo z obowiazujacych takze na terenie stoczni przepiséw kodeksu pracy, w szczego6lnosci z art.304 k.p.,
zasad jednolitych dla wszystkich os6b, niezaleznie od charakteru wykonywanych czynnosci i charakteru nawigzanej
wspdlpracy - tj. umowy o prace, umowy zlecenia czy umowy o dzielo. Z obowigzku przestrzegania zasad BHP nie
zwalnia bowiem art. 304 kodeksu pracy, ktéry naklada ten obowigzek rowniez na osoby fizyczne wykonujace prace
na innej podstawie niz stosunek pracy.

Natomiast sprawdzenie przez platnika, czy dane osoby terminowo wykonywaly okre$lone dzielo -wynikalo z
ostrozno$ci majacej na celu unikniecie przez niego placenia wysokich kar umownych, grozacych w przypadku
przestoju statku. Przepisy art.635-636 k.c. gwarantujg zamawiajagcemu prawo ingerencji w dzielo, ktore to prawo ma
na celu zapewnienie terminowego rozpoczecia i zakonczenia umowy.

Takze fakt, ze statek stal przy nabrzezu przez Scisle okre$lony czas, nie wykluczal mozliwosci wykonywania na jego
terenie poszczegblnych dziel, jednak w okreSlonym czasie, dostosowanym do uzgodnionego terminu wykonania
dziela. Dzielo nie moglo by¢ wykonane w dowolnym czasie i jego odbidr nie mogt nastapi¢ w ostatniej chwili,
bowiem okre$lone ekipy pracownikdéw i wykonawcoéw zmienialy sie na tych samych poziomach statku, w tych
samych zbiornikach - wykonujac prace konserwacyjne, nastepnie sprzatajac po danym etapie i tak na zmiane az
do zakonczenia remontu statku. Wykonanie umowy o dzielo nie moglo zatem kolidowa¢ z czynnoSciami innych
wykonawcow i pracownikoéw. Wykonawcy dziel nie mieli ustalonych w rozumieniu kodeksu pracy godzin pracy - lecz
okreslony umowg ostateczny termin wykonania dziel, ktérego wykonanie nie mogto zatem kolidowa¢ z wykonaniem
innych umow.

Sad I instancji nieprawidlowo ustalil na czym polega remont statku, w zakresie czynno$ci konserwacyjnych
zbiornikéw, nadburé, silowni i agregatow.

Czynnodci takie jak: usuniecie starej powloki, oczyszczenie stalowej powierzchni pod malowanie, a nastepnie
malowanie powierzchni pod atest - stanowig, zbior czynnoéci rozliczanych wedlug efektu, a nie wedtug nalezytego
starania.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji platnik na dowod wskazywanych faktéw przedstawil nie tylko tre$¢é badanych
umoéw o dzielo a takze przedstawil w toku przestuchania szereg informacji o trybie, w jakim wykonywane sg czynnoéci
na statkach. Z przestuchania strony wynika jednoznacznie , ze niezaleznie od formy w jakiej W. G. nawigzywal
wspolprace z poszczegdlnymi osobami -wykonywane czynnoéci musialy doprowadzi¢ do okres§lonego rezultatu - z
uwagi na udzielane atesty i gwarancje, ktérych nie podwazono i faktu ich istnienia nie zakwestionowano w toku
procesu.

Whbrew twierdzeniom Sadu - atest na szczelno$é lub atest czysto$ci danych prac I udzielona gwarancja obejmujaca
okres 180 dni umozliwiala usuniecie ewentualnie wykrytych wad fizycznych.

Platnik, w czasie trwania okresu gwarancji tj. w trakcie 180 dni po wykonaniu danego dziela, bylby w stanie okre§li¢,
ktora z os6b wykonywala dany rejon, bylby w stanie odtworzy¢ zakres prac poszczegolnych oséb -tyle ze w okresie
objetym gwarancja - powotywanie sie przez Sad I instancji na fakt, iz ptatnik nie byl w stanie odtworzy¢ tego faktu w
trakcie postepowania sagdowego w 2014r., tj. po uplywie 4 lat po uplywie gwarancji, powinno by¢ uznane za dowod na
brak obiektywizmu sadu a takze za okoliczno$¢ nieistotng dla meritum sprawy - po takim okresie czasu platnik nie
ma mozliwoSci, aby odtworzy¢ zakres prac.

Zgodnie z tres$cig postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 70/12 z dnia 25-07-2012 ,umowa o dzielo
to umowa o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z
gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera



posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juzistniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie).
Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami
materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza, by¢ ucieleénione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odno$nie uznawania za dzielo rezultatéw niematerialnych
nieuciele$nionych w rzeczy, apelujacy wskazal, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢,
a jedynie wynik tej czynno$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic¢
je od innych przedmiotbéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna
tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 73481 k.c), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c). W odréznieniu od umowy o
dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spehlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c), podczas gdy odpowiedzialno$é¢ strony przyjmujgcej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScig za rezultat". Natomiast wedlug wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie IV CKN 152/00 Izba Cywilna z dnia 03-11-2000 "kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych".

Drugi z przytoczonych wyrokow dotyczy wykonywania powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany ga$nicze;j.
Przedmiotowa sprawa dotyczy wykonania powlok antykorozyjnych na réznych elementach statkow.

Zdaniem apelujacego nie ma przeszkdd aby uznaé, ze oba stany faktyczne posiadaja wspoélne cechy - z uwagi na
podobienstwo czynnoSci - tj. wykonania powloki antykorozyjnej w stalowej powierzchni.

Zdaniem apelujacego przykladowe orzeczenia jednoznacznie wskazuja, na jakie elementy czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowanych powinien zwr6cié uwage Sad I instancji tj. na to, ze w wyniku ich wykonania osiggano
okreslony rezultat i mozna bylo ten rezultat sprawdzi¢ pod katem istnienia wad fizycznych.

Fakt sprawdzenia przez kilka niezaleznych os6b - z ramienia zar6wno armatora, gléwnego wykonawcy remontu, jak
i podwykonawcy tj. platnika wskazuje na to, ze od samego poczatku wynik czynnosci byl poddawany sprawdzeniu na
istnienie wad fizycznych i nie stanowil dowodu na tzw. staly nadzér nad pracownikami.

Platnik wbrew twierdzeniom Sadu I instancji w czasie trwania okresu gwarancji tj. w trakcie 180 dni po wykonaniu
danego dziela byl w stanie okresli¢, ktéra z oséb wykonywala dany rejon.

Apelujacy wywodzil, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego nie byl to jedynie atest na szczelno$é, lecz platnika
uzyskiwal takze atest czystoSci danych zbiornikéw, a gwarancja obejmujgca okres 180 dni umozliwiala usuniecie
ewentualnie wykrytych wad fizycznych.

Platnik w czasie trwania okresu gwarancji tj. w trakcie 180 dni po wykonaniu danego dziela, bylby w stanie okresli¢,
ktdra z oséb wykonywala dany rejon, bytby w stanie odtworzy¢ zakres prac poszczegdlnych oséb -tyle, ze w okresie
objetym gwarancja a nie kilka lat po jej uplywie.

Zdaniem apelujacego twierdzenia Sadu Okregowego, dotyczace braku mozliwosci weryfikacji czynnosci pod katem
wad fizycznych przecza ustaleniom w zakresie udzielanej gwarancji, skoro byta ona udzielana a same prace byly
wykonywane pod tzw. atest - to w.w. argumenty s3 nieprawdziwe i nie wynikajg z treSci przeprowadzonych dowodéw.

Apelujacy nie podzielil oceny Sadu Okregowego, ze przedmiot uméw nie byl wystarczajaco opisany - tak, aby byl
~weryfikowalny", ze byl nieprecyzyjnie okre$lony.

Zdaniem apelujacego w stanie faktycznym brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze mowa o dzielo moze by¢ jedynie
wykonana przez osobe o wysokich kwalifikacjach, sad I instancji nie wskazal podstawy prawnej na ktorej oparl



stwierdzenie, ze dzielo nie moze by¢ wykonane przez osoby o niskich kwalifikacjach. Apelujacy podniosl, ze osoby
wykonujace przedmiotowe umowy posiadaty kwalifikacje odpowiednie do wykonania przedmiotowych uméw.

Za kontrowersyjne apelujgcy uznat ustalenia stanu faktycznego, w czeéci dotyczacej wykonywania czynnoSci w $cile
okre$lonych godzinach — bowiem platnik szczegbélowo thumaczyl, ze rozpoczecie wykonywania prac na statku od godz.
07.00 -jest spowodowane specyfika miejsca pracy, ktéra nie daje platnikowi nieograniczonych mozliwoéci realizacji
obowiazku okreslonego w art.304 k.p. Przemieszczanie sie na terenie statkow poszczegdlnych firm, nakladanie sie
poszczegblnych zadan, a takze wyodrebnienie czasu na wypoczynek dla zalogi powoduje, ze dzielo nie moze byé
wykonywane w dowolnym czasie, jego rozpoczecie nastepuje w okre§lonym czasie z powodéw organizacyjnych,
narzuconych przez armatora a nie platnika.

Zdaniem apelujacego nie do przyjecia jest takze ustalenie, ze czynno$ci stanowiace przedmiot badanych umow
stanowily ,,ustugi w zakresie prac remontowych, ktére nie zmierzaly do okre$lonego rezultatu" - platnik nie zaptacitby
za tak wykonane czynno$ci i sam nie otrzymalby zaplaty.

Zgodnie z art.2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski (Dz. U .z 2001r., Nr 138, poz.1545) - statek jest
urzadzeniem, a konserwacja czeéci tego urzadzenia, moze by¢ uznana za dzielo.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Wbrew zarzutom apelujacego,
Sad Okregowy wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo
ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegoélowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr
585720).

Po pierwsze trzeba przypomniec¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujgacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela
(art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwato$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, miec
samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., I UK 70/12 (publikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnos$ci
ludzkich (art. 627 k.c.).

W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢

z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz powinien by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnieé¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego
rezultatu (por.



A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu
powtarzajacych sie czynnosSci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw

o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie

o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnos$cig za rezultat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalaja stwierdzi¢, ze
wyznacznikami odrézniajacymi czynnoéci $wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia s3:

I. konieczno$c¢ okreslenia dziela z gory, w umowie,
II. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamowienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
ITI. weryfikowalnos$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Sad Apelacyjny podkresla ponadto, ze jezeli treS¢ zobowigzania dluznika pozostaje w Scislej zaleznosci od natury
stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz
istniejacych lub innych majacych nastapic¢ zdarzen oraz czynnikdw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem
dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). Cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo jest takze brak
stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie objawiajacy sie
w tym, ze spos6b wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz fakt, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny kontrolowal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego ustalajace, ze umowy laczace
zainteresowanych z platnikiem nie byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokonaé oceny
rzeczywistego przedmiotu umoéw i sposobu oraz okoliczno$ci ich wykonania, bowiem kazdy stosunek prawny moze
mie¢ elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie cywilnym (moze
mieé wiec elementy umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie ustlug, umowy o prace itp.). Natomiast w celu odpowiedniej
kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktérego stosunku prawnego przewazaja (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1554/12, LEX nr 1353758).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia z umowami o dzielo, bowiem w
stosunkach prawnych laczacych platnika z zainteresowanymi przewazaja elementy umowy o S§wiadczenie ustug.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze faktycznie zainteresowani za efekt swojej pracy odpowiedzialnos¢ ponosili wobec firmy
(...), a nie wobec zamawiajgcego. Platnik jednoznacznie podal, ze byl koordynatorem wszystkich prac wykonywanych
dla firmy (...). Z jego zeznan wynikalo, ze jedynie kontrolowal rzetelno$é¢ i staranno$é czynnoéci wykonanych przez
zainteresowanych, natomiast odbioru pracy dokonywal przedstawiciel armatora i przedstawiciel farb. Nie mozna
zatem uznaé platnika za strone umowy o dzielo, za zamawiajacego dzielo, albowiem sztandarowa cecha umowy o
dzielo jest, ze zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem.

Istotny jest rowniez rodzaj i spos6b wykonywanej pracy. Umowa o dzielo z natury nie polega bowiem na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964).
Nie mozna wiec uzna¢, ze zainteresowanych wiazaly z platnikiem umowy o dzielo, gdyz umowami tymi byli oni



zobowiazani do wykonywania okreslonych powtarzajacych sie czynno$ci jak malowanie, piaskowanie, szlifowanie,
sprzatanie. Byly to proste prace konserwatorskie i malarsko-porzadkowe.

Wykonywanie powyzszych powtarzalnych czynno$ci nie prowadzilo do powstania okreslonego dziela. Majac na
uwadze fakt, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé
tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, wytworem kreatywno$ci, umiejetnosci,
mys$li, techniki, powinno by¢ zindywidualizowane juz na etapie zawierania umowy i mozliwe do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie przez
zainteresowanych powtarzalnych czynnoSci, w systemie pracy ciaglej. Wykonywanie szeroko rozumianych prac
konserwatorskich czy porzadkowych, nie wymagalo wysokich kwalifikacji formalnych od 0s6b wykonujacych prace.
Wazne byly umiejetnosci faktyczne i praktyka.

W stanie faktycznym sprawy, szereg powtarzalnych czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanych, nawet gdy
prowadzil do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sa za$ charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktérg definiuje
obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci. Samo nazewnictwo
czynnoSci zainteresowanych ujete w umowach, jak ,szlifowanie oraz dwukrotne malowanie nadbur¢ jednostki”,
~przygotowanie do malowania zbiornikébw dennych”, ,mycie, piaskowanie, malowanie nowej czeSci steréwki na
jednostce”, ,piaskowanie do klasy SA2 oraz dwukrotne malowanie trawersy na statek”, ,przygotowanie ladowni
dennych na statku”, ,szlifowanie, mycie, dwukrotne malowanie pomieszczenia bosmanskiego na statku”, wskazuje na
ogo6lne okreslenie przedmiotu umow.

Strony analizowanych umoéw nie okreSlily ich tresci takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane.
Zainteresowani mieli po prostu wykonac wskazane czynno$ci malowania, szlifowania, piaskowania itp. Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo, od umowy zlecenia lub umowy
o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest
za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX 1455433). W niniejszym stanie faktycznym
niemozliwe bylo odrbznienie prac wykonanych przez kazdego zobowigzanego do ich wykonania, od prac wykonanych
przez inng osobe. Bezspornie wiec niemozliwe bylo dokonanie sprawdzenia jakosci i wtasciwosci wykonania dziela.

W trakcie postepowania przed Sadem Okregowym pojawialy sie rowniez twierdzenia, ze umowy byly zawierane w
formie uméw o dzielo z uwagi na to, iz strony podjely taka decyzje, a zainteresowani sami chcieli by umowy mialy taka
forme. W ocenie Sadu Apelacyjnego sama wola stron i zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie
umowy nazwanej dzielem nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje
ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w
zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga nadac cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego caly zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy prowadzi do ustalenia, ze
przedmiotowe umowy nie stanowily umoéw o dzielo.

Wobec powyzszego chybiony jest zarzut dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zgromadzil pelny material dowodowy, dokonal prawidlowej
jego oceny, a nastepnie wysnul z niego nalezyte wnioski.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajdujg oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem sad

pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
orzekajacy jest swobodna ale nie dowolna. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie



wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2002 r., II UKN 43/01, LEX nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze do sadu nalezy wybor okres§lonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania
na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodng, to jednak nie moze
pozostawaé w sprzecznoSci z regutami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami doéwiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Podkresli¢ nalezy, ze
wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych
Srodkéw dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie, sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomos§é
przepiséw, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spotecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, III AUa 758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10,
LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona przez platnika apelacja nie podwaza dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowodéw dokonanej po mysli art. 2338 1 k.p.c.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia
2012 1., III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj
i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcezg o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci
platnika laczyly z zainteresowanymi inne umowy niz je nazwaly strony.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinny czynié to zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze tre$¢ zawieranych umoéw, spos6b ich wykonywania, zasad swobody zawierania uméw Sad Apelacyjny
doszed}l do przekonania, ze zawierane umowy o dzieto, byly dla ukrycia uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne uméw

,»0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Stusznie wiec Sad Okregowy, przyjal ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo bowiem do zawarcia umoéw o §wiadczenie ushug, co uzasadniato objecie K. S.,
A.B. (1), S. P.iP. M. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujac, zaré6wno tres$é i przedmiot uméw, jak i sposob ich wykonania prowadza do wniosku, ze platnik zawart
z zainteresowanymi umowy o $§wiadczenie ustug, poniewaz cechy tego stosunku prawnego okazaly sie przewazajace.
Zarzuty apelacyjne, dotyczace zar6wno bledu w ustaleniach faktycznych, jak i naruszenia prawa procesowego okazaly
sie nieuzasadnione, a zaskarzony wyrok oraz decyzje organu rentowego sg prawidlowe.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. 3) Sad Apelacyjny orzekl przez pomyltke. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym nie uczestniczyt i nie byl w jakikolwiek sposob
reprezentowany, nie zlozyt odpowiedzi na apelacje jak tez wniosku o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Odnoénie rozstrzygniecia w tym punkcie ptatnik moze dazy¢ do zmiany wskazanego orzeczenia poprzez zlozenie

zazalenia w trybie art. 394> § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w komparycji zaskarzonego wyroku omylkowo podal niepelng nazwe platnika oznaczajgc strone jako
(...), podczas gdy pelna nazwa platnika brzmi ,, Zaklad Uslug (...) w S.”. Aby prawidlowo okre§li¢ platnika Sad
Apelacyjny w punkcie I swojego wyroku , w oparciu o przepis art. 350 k.p.c. dokonat sprostowania wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 17 marca 2014 r. (sygn. akt VI U 2329/13)
w zakresie nazwy platnika.

SSO del. Tomasz Korzeh SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



