Sygn. akt ITIT AUa 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 1306/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT1 AUa 532/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K., decyzja z dnia 18 listopada 2011 roku, wydana na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu E. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 listopada 2011 roku uznala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Ubezpieczony E. K. nie zgodzil sie z wydana decyzja. Wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, iz jest uprawniony do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Wskazal, ze w jego ocenie decyzja nie odzwierciedla zlego stanu zdrowia. Ten za$
nie pozwala mu na kontynuowanie pracy. W zwiazku z tym uwaza swoje zadanie za w pelni uzasadnione.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji z dnia 18 listopada 2011 roku. Podkreslil, Ze zar6wno lekarz orzecznik,
jak i komisja lekarska nie znalazly dostatecznych przestanek, aby uznaé E. K. za cze$ciowo niezdolnego do pracy, a
spelienie tej przestanki jest niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia zwigzanego z renta z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze E. K. urodzit sie (...) Po
szkole podstawowej kontynuowal nauke w liceum ogolnoksztalcacym, ktére ukonczyt i zdal mature. Na tym jego
edukacja zostala zakoniczona, w zwigzku z powyzszym ubezpieczony nie ma zadnego wyuczonego zawodu. Po szkole
Sredniej podjat prace w rodzinnej firmie gastronomicznej, ktéra prowadzila jego matka. Firma ta byla w istocie
firma rodzinng i oprocz matki, pracowali tam réwniez ojciec i brat ubezpieczonego. Czlonkowie rodziny pelnili w
firmie zamiennie niemal wszelkie funkcje, poza praca w kuchni. Zajmowali sie zaopatrzeniem, obsluga klientow,
sprzataniem, recepcja. W trakcie tych czynnoéci ubezpieczony okresowo dodatkowo zatrudniony byt rowniez na
podstawie umowy o prace najemng, ktéra pozwalala mu skorzystaé z ubezpieczenia pracowniczego. I tak w latach
1976 - 1977 byl robotnikiem, nastepnie w latach 1978 -1982 byl malarzem w (...) w K., gdzie zajmowal sie malowaniem
szyldow. Czynnosci tego rodzaju wykonywal rowniez w Wojewodzkiej Spotdzielni Pracy (...) w K.; tam pehil rowniez
funkcje kierownika zakladu. Kolejny okres jego pracy, to zatrudnienie w Wojewddzkiej Federacji (...) w K., gdzie
pracowal z przerwami w latach 1984 - 1987. Tam wykonywal obowiazki kierowcy samochodu osobowego i instruktora
ds. zaopatrzenia. Przerwy w zatrudnieniu spowodowane byly praca w rodzinnej firmie gastronomicznej, gdzie peknit
funkcje bufetowego, pracownika smazalni ryb, konserwatora. W 1994 roku podjal dzialalno$é gospodarcza na wlasny
rachunek; $wiadczyl ustugi transportowe przy pomocy samochodu (...). W 1995 roku zmienil branze i wraz z zona zajal
sie dzialalnoScia gospodarcza w postaci ustug gastronomicznych; prowadzil bar. Ponownie powrdcil do dziatalno$ci
transportowej w 1997 roku. Woweczas to zajal sie $wiadczeniem ustug typu taxi przy pomocy samochodu osobowego.
Taksowkarzem byl przez okres okolo 6 lat. W przerwie pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami dzialalno$ci gospodarczej
korzystal z zasitku dla bezrobotnych.

Sad meriti ustalil, ze w 2002 roku ubezpieczony wystapil o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wowczas to lekarz
orzecznik uznal skarzacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy z powodu zapalenia watroby typu C bedacego w
trakcie leczenia. Majac na wzgledzie tre$¢ orzeczenia lekarza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 23
maja 2002 roku ustalit prawo E. K. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres jednego roku. Po zakonczeniu
okresu rentowego ubezpieczony ponowil wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i czynil to systematycznie
do daty wydania spornej decyzji. Przy czym wielokrotnie domagal sie ustalenia §wiadczenia w wysokosci jak dla
0s6b catkowicie niezdolnych do pracy. Jednak wdrazane w tym zakresie postepowanie konczylo sie prawomocnym
ustaleniem braku przestanek do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. W trakcie otrzymywania $§wiadczenia
rentowego E. K. $§wiadczyl prace na podstawie umowy w firmie zajmujacej sie wytwarzaniem witrazy i z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Prace te wykonuje do dnia dzisiejszego.

Ostatni wniosek o rente ubezpieczony zlozyl po zakonczeniu okresu zasitkowego w 2011 roku. W zwiazku z powyzszym
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych skierowal go na badania lekarskie dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia i zdolno$ci
do pracy. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku uznat
ubezpieczonego zdolnego do pracy. Opinie lekarza orzecznika w caloéci potwierdzita komisja lekarska ZUS (orzeczenie
z dnia 4 listopada 2011 roku). W oparciu o stanowisko organ6w medycznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. decyzja z dnia 18 listopada 2011 roku odmoéwil ubezpieczonemu E. K. prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Decyzja ta jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 16 listopada 2011 roku Urzad Miejski w K. Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K.
zaliczyl ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci z powodu stanu po leczeniu antywirusowym
watroby, cukrzycy i zwyrodnienia kregostupa.



W toku prowadzonego postepowania sadowego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu interny,
diabetologii, hepatologii, ortopedii i specjalisty medycyny pracy. W wyniku przeprowadzonego przez bieglych badania
rozpoznano u ubezpieczonego:

1. przewlekle zapalenie watroby typu C,

2. zmiany zwyrodnieniowe - dyskopatyczne kregéw szyjnych Cs - C6 bez ucisku na korzenie nerwowe,
3. cukrzyce typu 2 o chwiejnym przebiegu leczong insuling,

4. przepuklina kresy bialej niewielkiego stopnia.

Ubezpieczonego badaly dwa zespoly bieglych o tozsamych specjalno$ciach przy czym pierwszy zespol uznat E. K. za
czeSciowo niezdolnego do pracy, natomiast drugi zespo6l takiej niezdolnosci nie dostrzegl. Rowniez biegla specjalistka
w zakresie medycyny pracy wskazala, ze ubezpieczony wprawdzie nie moze pracowac jako kierowca, ale moze
wykonywac wszelkie inne prace w ramach posiadanych kwalifikacji. Stad przyjela, ze zdiagnozowane schorzenia nie
powodujg u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Za podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przyjal przepisy z art. 57, art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).

Sad ten wskazal, ze podstawe ubiegania sie o $wiadczenie rentowe stanowi wykazanie istnienia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu o takim natezeniu, ktdre istotnie ogranicza mozliwo$¢ zarobkowania, co
najmniej, zgodnego z poziomem kwalifikacji. Jest to przeslanka stricte medyczna, stad Sad Okregowy powolat biegltych
sadowych - specjalistow w zakresie schorzen ubezpieczonego, gdyz ocena stopnia i trwaloéci niezdolnos$ci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawie wypowiedzialy sie dwa zespoly bieglych o tozsamych specjalizacjach.
Obydwa zespoly uznaly za schorzenie wiodgce cukrzyce w przebiegu przewleklego zapalenia watroby; nadto
zdiagnozowaly nadci$nienie tetnicze oraz zwyrodnienie kregostupa. Jednak z niekwestionowanego uszczerbku na
zdrowiu wyciagnely odmienne wnioski. Zdaniem pierwszego zespotu bieglych ubezpieczony jest cze$ciowo, okresowo
niezdolny do pracy, natomiast drugi zesp6t bieglych uznat go za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy dokonat oceny opinii bieglych, w szczego6lnoéci w kontekscie opinii bieglej ds. medycyny pracy i doszedt
do wniosku, ze E. K. nie jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad I instancji doszed} do przekonania, ze analizowane opinie w istocie sa podobne do siebie, choé réznie rozkladaja
ciezar przytaczanych argumentow, to w konsekwencji prowadzg do tych samych wnioskow. Pierwsza z nich podkresla
ciezki stan zdrowia ubezpieczonego i w zwigzku z tym wyklucza prace na stanowisku kierowcy, nie zaprzeczajac, ze
inne funkcje moze wykonywa¢. Druga z omawianych opinii, jakkolwiek widzi stan zdrowia skarzacego w znacznie
lepszym Swietle, to przyznaje, ze nie moze on pracowac¢ jako kierowca zawodowy, a pozostate zaé prace sa dla niego
dostepne. Identycznie ocenila zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy biegla specjalista ds. medycyny pracy. Podkreslila,
ze wprawdzie cukrzyca stanowi przeszkode do pracy na wysokoSciach i przy maszynach w ruchu (w tym kierowania
pojazdami), ale wszystkie inne czynno$ci, do ktorych zaliczyla pracownika gastronomii (pomoc kuchenna, bufetowy),
przedsiebiorce, pracownika biurowego, dekoratora pozostaja w zasiegu mozliwo$ci ubezpieczonego.

Wobec jednakowych wnioskow wyplywajacych z opinii i w istocie braku kontrowersji co do oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego, Sad Okregowy rozwazyl warunek niemozno$ci wykonywania zatrudnienia zgodnego z
kwalifikacjami. W tym miejscu Sad meriti przedstawil rys historyczny zagadnienia niezdolnoéci do pracy. Ostatecznie
Sad zwazyl, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym nastapilo nawiazanie do potencjalnej mozliwo$ci
zawodowej, a zatem nie sposob przyjaé, ze ogranicza sie ona jedynie do teoretycznego wyksztalcenia, bez wzgledu na



to - czy i kiedy - wyuczony zawdd byt praktycznie wykonywany. Sad I instancji wzial pod uwage wielo$¢ zawodow
wykonywanych dotychczas przez ubezpieczonego i doszedl do wniosku, ze skoro jego do§wiadczenie zawodowe wynika
z ponad trzydziestoletniego okresu, w ktorym wykonywal rézne czynno$ci, to nie sposob przyja¢, aby funkcja kierowcy
sprawowana przez stosunkowo kroétki okres byla wiodaca i w zwiazku z tym decydujaca o zdolnosci do pracy. Sad
Okregowy dostrzegl, ze E. K. wprawdzie zeznal, ze zdobyl zawodowe prawo jazdy (uprawniajace do prowadzenia
samochodow ciezarowych), ktore zostalo mu odebrane w zwigzku ze stanem zdrowia, ale nie moze mie¢ to wplywu
na rozstrzygniecie, bowiem jako kierowca samochodu ciezarowego nigdy nie pracowal. Natomiast uprawnienie
do prowadzenia samochod6w osobowych zachowal i jest ono aktualne do 2016 roku. Nastepnie powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy zwrdcil uwage na teze, ze przy ocenie czy ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy, nalezy uwzglednia¢ takze obiektywna mozliwo$¢ podjecia przez niego dotychczasowego lub innego
zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (np.:
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 675/98). Zatem nawet jesli aspekt biologiczny schorzenia
wyklucza okreslony rodzaj pracy, to mozliwoé¢ podjecia innego zatrudnienia mieszczacego sie w zakresie kwalifikacji
ubezpieczonego, wyklucza ustalenie stanu niezdolnos$ci do pracy. Sad I instancji zauwazyl, ze praktycznie przez caly
okres pobierania §wiadczenia rentowego E. K. wykonuje prace przy wytwarzaniu witrazy, co potwierdza shuszno$¢
wnioskow bieglych w zakresie zdolnoéci do innych prac poza funkcja kierowcy.

Sad Okregowy ocenil, ze na przeszkodzie do przyjecia tezy o braku niezdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji nie stoi tez fakt, ze ubezpieczony zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia, albowiem umiarkowany
stopien niepelnoprawnos$ci nie jest r6wnoznaczny z niezdolno$cia do pracy, nawet cze$ciowg; nie sg to bowiem pojecia
tozsame.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze E. K. jest osoba niepelnosprawna w sensie istnienia uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba. Jednak uszczerbek ten nie czyni go niezdolnym do wszystkich prac zgodnych z poziomem
jego kwalifikacji, co w konsekwenc;ji stoi na przeszkodzie w uznaniu go za niezdolnego do pracy.

Tym sie kierujgc Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna prawem i na podstawie

art. 4774 § 1k.p.c, orzekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony E. K.. Apelujacy nie zgodzit sie z opinia drugiego
zespolu bieglych, jak tez z opinia bieglej medycyny pracy. Nadto w ocenie skarzacego jego kwalifikacje to wylacznie
kwalifikacje do wykonywania zawodu kierowcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci ich ponownego przytaczania w caloSci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97). Analiza akt postepowania
wskazuje, ze nie wystapilo w niej rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu zdolnoéci do pracy E. K., ktére oparte zostalo na wnioskach wydanych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii bieglych sadowych, w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione
sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu
dowodowego, abstrahujac od obowiazujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej
podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej



oceny dowoddw przez Sad orzekajacy. Ocena ta moze by¢ swobodna, ale nie dowolna, aby nie narusza¢ granic
zakre$lonych treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Roszczenie ubezpieczonego opiera sie na przepisach art. 57 w zwiazku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). W sprawie
nalezalto zatem wykazac, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia jego niezdolnosé¢ do pracy. Sad Odwolawczy mial
wiec na wzgledzie, ze rozstrzygniecie uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi.
Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia
w pozostalym materiale dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 1974 r., II CR 748/74 LEX nr 7618).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w istocie kwestionuje jedynie prawidlowo$¢ opinii
sporzadzonej przez bieglych lekarzy specjalistow — drugiemu zespolowi bieglych skarzacy zarzuca stronniczo$é, brak
odniesienia do opinii wydanej pierwotnie przez inny skltad bieglych. Skarzacy nie podat przy tym zadnych rzeczowych
argumentoéw na poparcie formutowanych wnioskéw i twierdzen, wskazujac jedynie na wlasne, subiektywne odczucia
odnoénie jego zlego stanu zdrowia. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia materiatu
dowodowego i uchylenia zaskarzonego wyroku.

W toku postepowania sadowego stan zdrowia E. K. podlegal kilkukrotnej ocenie. Pierwotnie przez bieglych sadowych
— interniste reumatologa, endokrynologa - diabetologa, lekarza chor6b zakaZznych, ortopede, ktorzy ustalili czeSciowa,
okresowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Swe stanowisko podtrzymali w opiniach uzupelniajacych. W
przedmiocie niezdolno$ci do pracy badanego wypowiedziala sie tez biegla z zakresu medycyny pracy uznajac go za
zdolnego do pracy jako fotograf, dekorator, pracownik gastronomii, pracownik biurowy. Nastepnie Sad Okregowy w
Koszalinie dopuscil dowdd z opinii odrebnego skladu bieglych lekarzy specjalistow. W opinii z dnia 13 stycznia 2014r.
biegli kardiolog — internista oraz ortopeda uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Ocena przestanki niezdolno$ci do pracy tak przez Sad I instancji, jak i przez Sad Odwolawczy, ostatecznie dokonana
zostala w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii - interny, ortopedii z dnia 13
stycznia 2014 roku, jak tez w oparciu o opinie bieglej z zakresu medycyny pracy — Z. K.. Wnioski tych opiniujacych
nie sa bowiem wzajemnie sprzeczne, a przeciwnie zazebiaja sie.

Faktem jest, ze pierwotnie powolani biegli - internista reumatolog, endokrynolog, diabetolog, lekarz choréb
zakaznych, ortopeda uznali ubezpieczonego za cze$ciowo okresowo niezdolnego do pracy (opinia z dnia 5 lipca 2012r.
— k. 31-33). Jednakze tres$¢ i wnioski tej opinii wskazuja, ze biegli oceniajac zdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
na uwadze mieli gléwnie rozpoznania medyczne, pomineli za$§ ustalenia dotyczace przebiegu pracy zawodowej
ubezpieczonego. Nadto stusznie Sad I instancji zwrocil uwage, ze wnioski tych biegly w zakresie schorzenn watroby
ubezpieczonego nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji medycznej i dlatego opinia ta nie mogla byé uznana za
niebudzaca watpliwosci.

Dopiero biegla z zakresu medycyny pracy, biegly lekarz kardiolog-internista oraz lekarza ortopeda odpowiednio
uwzglednili i powigzali biologiczny aspekt niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi, tj. posiadanymi
kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoécia
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowosScia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy
rentowej) oraz dokonali jednoznacznych ocen stanu zdrowia ubezpieczonego. Drobiazgowa analiza przebiegu
zatrudnienia ubezpieczonego doprowadzila biegla z zakresu medycyny pracy do ustalenia, ze ubezpieczony dotychczas
pracowal jako pracownik stacji paliw, fotograf, malarz budowlany, plastyk, kierowca, pomoc kuchenna, pokojowy,
zbieracz malin, bufetowy, pracownik fizyczny przy drobnych pracach remontowych, kierowca taxi, witrarzysta. Majac
na uwadze schorzenia E. K. biegla uznala, ze nie powoduja one niezdolnosci do pracy zawodowej, za wyjatkiem prac na
wysokoSci i przy maszynach w ruchu (w tym kierowanie pojazdami samochodowymi). Przy czym biegla podkreslila,
ze ubezpieczony najdluzej pracowal w gastronomii i nadal jest zdolny do wykonywania pracy pomocy kuchennej czy



bufetowego. Nadto w ocenie bieglej ubezpieczony zdolny jest do pracy jako fotograf, dekorator i pracownik biurowy.
Tozsame wnioski wywiedli biegli kardiolog-internista oraz ortopeda w opinii z dnia 13 stycznia 2014 roku. Podali,
ze ubezpieczony nie moze pracowac jako kierowca zawodowy, ale moze podjac¢ zatrudnienie jako plastyk, dekorator,
pracownik ochrony, portier, wozny, kasjer, sprzedawca, ubezpieczyciel, urzednik. Przeciwwskazane sa ciezkie prace
fizyczne, praca nocna, przy maszynach w ruchu i na wysoko$ci.

W tej sytuacji Sad Odwotawczy w obliczu braku jednoznaczno$ci pierwszej opinii bieglych oraz jej sprzecznosci z
dokumentacja medyczna ubezpieczonego przyjal, ze opinia pierwszego skladu bieglych nie moze stanowié podstawy
do ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, jak rowniez jego zdolnoéci do pracy. Kontrola instancyjna doprowadzita
Sad Apelacyjny do przekonania, ze dopiero biegli kardiolog — internista oraz ortopeda, a nadto biegla z zakresu
medycyny pracy sporzadzajac opinie w sprawie na zlecenie Sadu Okregowego przeprowadzili kompleksowe badania
stanu zdrowia E. K. oraz szczegélowa analize zwigzku rozpoznanych u niego schorzen z mozliwoécia podjecia
zatrudnienia, w kontek$cie posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych. Z tresci opinii wynika, ze
biegli przeprowadzili z ubezpieczonym wywiad, a nastepnie badanie przedmiotowe i podmiotowe. Biegli skutecznie
obalili twierdzenia skarzacego, jakoby na jego zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy rzutowala cukrzyca.
Wyjasnili, ze cukrzyca uniemozliwia jedynie prace zawodowego kierowcy, natomiast leczona jest malymi dawkami
insuliny, stany hipoglikemii nie wystepuja, a ubezpieczony nie byl z tego powodu hospitalizowany. Wnioski
opiniujacych dwoch lekarzy specjalistow oraz lekarza medycyny pracy byly stanowcze, spojne i konsekwentne.

Opiniujacy w ramach posiadanych specjalizacji zgodnie i kategorycznie stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest w peni
zdrowy. Stopienn schorzen nie jest jednak istotny na tyle aby ubezpieczony nie mégl podja¢ pracy w zawodach
przykladowo fotografa, dekoratora, pracownika biurowego, pomocy kuchenne;j.

Kluczowe jest, ze wniosek ten wywiodla biegla z zakresu medycyny pracy, ktora po przeprowadzonym wywiadzie,
analizie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu ubezpieczonego uwzgledniajac rozpoznanie medyczne dokonane przez
poprzednikéw oraz wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe badanego jednoznacznie stwierdzila, ze E. K. nie jest
niezdolny do pracy. W tym miejscu nalezy podzieli¢ wywdd prawny Sadu Okregowego, ze niezdolno$§é do wykonywania
niektorych prac spos$réd dotychczas wykonywanych nie moze byé¢ utozsamiana z utrata zdolnoSci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ tego rodzaju nie uzasadnia przyznania prawa do renty, jezeli
pracownik moze podjac¢ inne prace zgodne z poziomem jego kwalifikacji

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymienione opinie — pozwalajac na nie budzace watpliwoéci ustalenie, ze stan zdrowia
ubezpieczonego w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal na przyjecie choc¢by czeSciowej niezdolnosci do
pracy — mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia sprawy. Za miarodajnoscia opinii przemawial i ten
fakt, ze w pelni korespondowaly nie tylko z treécia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ale okazaly sie spojne takze z
opinig komisji lekarskiej tego organu, zgodnie z ktérymi stopien nasilenia dolegliwoSci chorobowych, rozpoznanych
u ubezpieczonego, nie czyni go w dacie decyzji osoba choéby czeSciowo niezdolna do pracy. Z tych wzgledow Sad
Okregowy shusznie uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach tej sprawy, ponad rozpoznanie medyczne, niesporne sg ustalenia dotyczgce przebiegu pracy
zawodowej ubezpieczonego, w tym wyksztalcenia oraz zajmowanych przezen stanowisk. Akta potwierdzaja, ze E.
K. ma wyksztalcenie érednie ogblnoksztalcace, dotychczas pracowat jako pracownik stacji paliw, fotograf, malarz
budowlany, plastyk, kierowca, pomoc kuchenna, pokojowy, zbieracz malin, bufetowy, pracownik fizyczny przy
drobnych pracach remontowych, kierowca taxi, witrarzysta. Jednocze$nie ze stanowczych, spdjnych i jednoznacznych
wnioskow opinii wynika, ze stwierdzone u ubezpieczonego choroby nie sa przeciwwskazaniem do wykonywania
pracy fotografa, dekoratora, pracownika biurowego. Stan zdrowia w dacie zaskarzonej decyzji nie uzasadnia jednak
wykluczenia z rynku pracy na trwale lub okresowo. Dla przykladu, prace pomocy kuchennej czy bufetowego, jakie
dotychczas najdluzej wykonywal, pozwalaja na stanowcze stwierdzenie, ze nie ma przeciwwskazan, aby podjal
aktywno$¢ zawodowa na stanowiskach wymagajacych od niego takich samych lub podobnych umiejetnoéci.



Biorgc pod uwage powyzsza ocene, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Sad Okregowy zasadnie zastosowal art.
57 w zwiazku z art. 12 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i oddalil odwolanie ubezpieczonego, albowiem
ujawniono, ze pomimo konieczno$ci pokonania pewnych utrudnien, posiada on kwalifikacje zawodowe pozwalajace
na podjecie aktywnosci w procesie pracy. W Swietle aktualnej wiedzy medycznej oraz mozliwosci zawodowych E. K.
stan jego zdrowia nie jest przeciwwskazaniem do wejécia na rynek pracy, takze przy stanowiskach, jakie zajmowal
dotychczas.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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