Sygn. akt ITIT AUa 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 378/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 535/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.01.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. C. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (z ogdlnego stanu zdrowia) na dalszy okres od 01.09.2011r., wskazujac ze ubezpieczony
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, co w jego przypadku powoduje ustanie prawa do renty.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty oraz o
zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia wszystkie warunki wymagane
do przyznania prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9.04.2014 roku oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. C. (1) urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie podstawowe. W czasie swojej aktywnoS$ci zawodowej pracowat na
stanowiskach betoniarza i murarza w okresie od 12.02.1972r. do 28.02.1991r., operatora w okresie od 1 marca
1991r. do 31 marca 1996r., pomocnika murarza w okresie od 1 kwietnia 1996r. do 31 stycznia 2001r., a nastepnie
pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresie od 1 kwietnia 2001r. do 30 wrzeénia 2001r. M. C. (1) legitymuje sie
stazem ubezpieczeniowym wynoszacym lacznie 29 lat, 7 miesiecy i 25 dni, w tym 28 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresow
skladkowych oraz 9 miesiecy i 22 dni okreséw nieskladkowych. Ostatni okres ubezpieczenia byl okresem pobierania
zasitku dla bezrobotnych i zakonczyl sie w dniu 30 wrzesnia 2001r.

W dniu 1 czerweca 2007r. M. C. (1) ulegl wypadkowi — spadl z rusztowania z wysoko$ci okolo 2,5 metra, bedac w
stanie upojenia alkoholowego. Doznal wowczas wieloodlamowego otwartego ztamania koSci pietowej lewej z otwartym
zwichnieciem stawu skokowego dolnego i uszkodzeniem tetnicy piszczelowej tylnej lewej. Od tego czasu przez kolejny
rok pozostawal w stalym leczeniu ortopedycznym, takze z uwagi na przewlekly stan zapalny. W dniu 29 lipca 2008r.
M. C. (1) po raz pierwszy zltozylt w ZUS O/S. wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W dniu 29 sierpnia 2008r. lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu uznal, ze M. C. (1) jest calkowicie
niezdolny do pracy do 31 sierpnia 2011r. Date powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ustalil na dzien 1 czerwca
2008r. Lekarz orzecznik rozpoznal przy tym u ubezpieczonego zlamanie lewej kosSci pietowej, przewlekle zapalenie
kosci z przetokami skdrnymi. Stwierdzajac, ze stopa nadaje sie do amputacji, uznal ubezpieczonego za calkowicie
niezdolnego do pracy od momentu wypadku, tj. od 1 czerwca 2007r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 26 wrzeénia 2008r. odmoéwil przyznania M. C. (1) prawa do
renty z uwagi na niewykazanie posiadania 5 letniego okresu ubezpieczenia w 10-leciu poprzedzajacym date powstania
niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 2955/08, Sad Okregowy w Szczecinie,
rozpoznajac odwolanie M. C. (2) od przedmiotowej decyzji zmienil decyzje w ten sposéb, ze przyznal M. C. (1) prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres od ztozenia wniosku z 29 lipca 2008r. do 31 sierpnia 2011r.
Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 57 ust. 1 pkt 2i art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, interpretowane zgodnie ze wskazéwkami zamieszczonymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005r.
(sygn. akt I UK 67/05). Prawo do renty przyznano ubezpieczonemu z uwagi na fakt, ze zostal on uznany za catkowicie
(a nie tylko czeSciowo) niezdolnego do pracy oraz, ze legitymowal sie 25-letnim okresem ubezpieczenia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 1 lipca 2011 r. M. C. (1) zlozyl w ZUS O/S. wniosek o przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W dniu 22 sierpnia 2011 roku lekarz orzecznik
ZUS po przeprowadzonym badaniu wydal orzeczenie o tresci: ,Jest Pan niezdolny do pracy. Jest Pan czeSciowo
niezdolny do pracy do 31.08.2014r. Nie jest Pan calkowicie niezdolny do pracy”. Rozpoznal przy tym u ubezpieczonego
przebyte wieloodlamowe zlamanie ko$ci pietowej lewej, powiklane zapaleniem koSci z przetoka, obecnie zamknieta,
a ponadto zespol bolowy kregostupa i stawdw kolanowych w przebiegu zmian zwyrodnieniowych.M. C. (1) nie zlozyl
sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, wobec czego w dniu 14 wrzes$nia 2011r. organ rentowy wydal decyzje, ktora
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres. W dniu 9 listopada 2011r. w imieniu ubezpieczonego zostat
zlozony kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W rozpoznaniu tego wniosku w dniu 15 maja 2012r.
ubezpieczony zostal zbadany przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w tym samym dniu wydal orzeczenie o tresci: ,Nie
jest Pan calkowicie niezdolny do pracy”. Tym razem lekarz orzecznik rozpoznal u M. C. (1) wieloodlamowe ztamanie
kosci pietowej lewej z nastepowa deformacja stawu oraz zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych. Odnotowal, ze
przetoka jest wygojona, ubezpieczony porusza sie o kulach lokciowych, ruchomos¢ kolan jest zachowana, a ruchomoéc
w stawie skokowym lewym ograniczona. Ubezpieczony nie zlozyt w terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, wobec
czego w dniu 11 czerwca 2012r. organ rentowy wydal kolejna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do renty.



Po doreczeniu decyzji pelnomocnik ubezpieczonego ztozyta w ZUS sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia i organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do
przywrocenia tego terminu, wobec czego odwolanie ubezpieczonego przekazal do sadu. Sad Okregowy w Szczecinie
rozpoznal powyzsza sprawe pod sygnatura akt VI U 2628/12, wydajac w dniu w dniu 17 pazdziernika 2012r.

postanowienie, ktéorym — dzialajagc w oparciu o przepis art. 477° § 3' k.p.c. — uchylil decyzje ZUS z 11 czerwca
2012r. i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz umorzyl postepowanie w sprawie.
Po otrzymaniu odpisu tego orzeczenia organ rentowy skierowal ubezpieczonego na kolejne badanie do lekarza
orzecznika ZUS. Badanie to zostalo przeprowadzone w dniu 14 grudnia 2012r. Lekarz orzecznik ZUS wydal wowczas
orzeczenie o tresci: ,Jest Pan niezdolny do pracy. Jest Pan czeSciowo niezdolny do pracy do 31 sierpnia 2014r. Data
powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy: 01.09.2011r.” Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego przebyte
otwarte zlamanie kosci pietowej lewej leczone operacyjnie, powiklane przewleklym zapaleniem kosci, po operacyjnym
usunieciu ognisk zapalnych i materiatu zespoleniowego z miejscowa chemioterapig w grudniu 2007r. Uznal, Ze ch6d
ubezpieczonego jest Sredniowydolny, brak jest patologicznych objaw6w neurologicznych oraz zanikoéw mie$niowych,
ruchomo$¢ stawdéw obwodowych, poza lewym skokowym, jest prawidlowa. Orzeczenie to zostalo doreczone M. C. (1)
osobiécie, w dniu badania i ubezpieczony nie zlozyt od niego sprzeciwu. W dniu 11 stycznia 2013r. organ rentowy wydat
w zwiazku z tym decyzje, ktdéra odmowil ubezpieczonemu prawa do renty.

W celu ustalenia stanu zdrowia i niezdolnosci do pracy ubezpieczonego Sad Okregowy dopuscil dowodd opinii bieglego
sadowego lekarza o specjalnoéci z zakresu ortopedii i w oparciu o ten dowod ustalil, ze u ubezpieczonego wedtug stanu
na dzien 1.09.2011r. rozpoznaje sie:

1. przebyte wygojone otwarte zlamania koSci pietowej lewej stopy ze znaczng deformacja, z przebytym otwartym
zwichnieciem stawu skokowo-pietowego leczonym operacyjnie, powiklanym przewleklym zapaleniem kosci;

2. zmiany zwyrodnieniowe stawéw skokowo-podudziowego, skokowo-pietowego oraz stepu z nastepowym
utrwalonym ustawieniem konskim stopy i istotnym ograniczeniem funkcji chodu;

3. uszkodzenie tetnicy piszczelowej tylnej lewego podudzia;

4. cukrzyce typu 2;
5. nadciénienie tetnicze.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, ze poczynajac od 1 wrze$nia 2011r. M. C. (1) jest tylko czeSciowo, a nie
catkowicie niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy, do 30 wrze$nia 2015r. i powstala w dniu 1
czerwca 2007r. (przy czym wowczas byta to niezdolno$¢ catkowita). Ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy z
przyczyn ortopedycznych, bedacych nastepstwem wypadku z dnia 1 czerwca 2007r. Aktualnie stan jego zdrowia uleg}l
jednak poprawie w poréwnaniu z okresem weze$niejszym, kiedy to orzeczono calkowitg niezdolno$é do pracy. Doszto
bowiem do wygojenia przewleklego zapalenia ko$ci, a w aktualnym stanie nie mozna wykluczy¢ dalszej poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego (po leczeniu operacyjnym).

U ubezpieczonego od wrze$nia 2011r. wystepuje zesztywnienie stawu skokowo-podudziowego z konskim ustawieniem
stopy 110 st., co jest wada, ktéra moze by¢ skorygowana odpowiednio dobranym obuwiem ortopedycznym.
Ubezpieczony nie musi tez stale stosowa¢ kul lokciowych. W zwiazku z powyzszym M. C. (1) utracil zdolno$¢ do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej na budowie, pracy wymagajacej dlugotrwalego stania i chodzenia. Moze jednak
wykonywac lekka prace fizyczng.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dokumentacje lekarska dotyczaca M. C. (1) i opinie bieglego
lekarza specjalisty ortopedy — dr M. G. (1).

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie i wskazal na przepisy art. 57 ust. 11 2, art. 58. ust. 11 2, art. 12 i art. 13 ust. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013
roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawg emerytalng - jednocze$nie przytaczajac ich tresc.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze rozpoznal sprawe merytorycznie, mimo ze M. C. (1) nie zlozyl sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego bledy w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowy popekily bowiem
obie jego strony, wobec czego nie mozna bylto obarczy¢ skutkami tych zaniedban tylko ubezpieczonego. Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze ostatnie badanie ubezpieczonego zostalo przeprowadzone przez organ rentowy w wykonaniu
postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w dniu

17 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt VI U 2628/12 i obowigzkiem organu rentowego bylo postapienie zgodnie
z treScig tej wlasnie regulacji. Wskazano w niej za$, ze ,jeSli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych”. Bledem ze strony organu rentowego byto ponowne
skierowanie sprawy do lekarza orzecznika ZUS, zamiast

do komisji lekarskiej ZUS. W tej sytuacji — aby nie przedluzac juz i tak nadmiernie dlugotrwalego orzekania w tej
sprawie oraz nie obciazaé¢ ubezpieczonego skutkami cudzych zaniechan — Sad orzekajacy uznal, ze jedyna mozliwo$cia
jest potraktowanie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 14 grudnia 2012r. tak, jakby byto ono orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS. W sytuacji wiec, w ktorej ubezpieczony kwestionowat trafno$¢ tego orzeczenia, koniecznym bylo
poddanie ubezpieczonego w toku postepowania sadowego badaniu przez bieglego lekarza.

Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie istotnym byto ustalenie, czy ubezpieczony, ktéoremu
przystugiwalo prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i ktory zglosil wniosek o ponowne przyznanie
prawa do renty, jest nadal niezdolny do pracy poczawszy od dnia 1 listopada 2011r. Rozpoznaniu podlegat bowiem
wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty zlozony w dniu 9 listopada 2011r. Wprawdzie ubezpieczony
zlozyl juz wcze$niej wniosek o przyznanie prawa do renty (w lipcu 2011r.), ale zostal on rozpoznany ostateczna
decyzja z 14 wrzeénia 2011r. i obecnie podlegal ocenie stan zdrowia ubezpieczonego poczynajac od 1 listopada 2011r.
(w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego blednie podano date 1 wrzesnia 2011r., co jednak nie
mialo zadnego znaczenia dla prawidlowo$ci dalszego procedowania w niniejszej sprawie). Sad orzekajacy podniost,
ze niesporny byt fakt, iz ostatni udowodniony okres ubezpieczenia M. C. (1) zakonczyl sie w dniu 30 wrze$nia 2001r.
Oznacza to, ze przyznanie prawa do renty na dalszy okres (liczac od 1 listopada 2011r.) byloby mozliwe tylko w sytuacji,
w ktoérej zidcilyby sie warunki z art. 61 ustawy emerytalnej, tj. gdyby ponownie zostal on uznany za osobe calkowicie
niezdolna do pracy. W przeciwienstwie bowiem do postepowania w razie uznania ubezpieczonego za osobe calkowicie
niezdolna do pracy, w razie wykazania jedynie czeSciowej niezdolnosSci do pracy, z uwagi na brzmienie przepisow art.
57 ust. 21 art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej (oba te przepisy obowigzywaly juz w aktualnym brzmieniu w listopadzie
2011r.), prawo danej osoby do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podlega badaniu w oparciu o tre$¢ art. 57 ust.
1 ustawy emerytalnej bez zadnych wylaczen, tj. koniecznym jest sprawdzenie, czy zostal speliony takze warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Sad Okregowy wyjasnil, ze przepis art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej okresla wymogi, ktére muszg by¢ spelnione do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednym
z tych wymogow jest okoliczno$é wystgpienia niezdolnoéci do pracy w wymienionych w tym przepisie okresach, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. M. C. (1) korzystal przez pewien czas z mozliwosci
pobierania renty niejako na zasadzie wyjatku — z uwagi na jednoczesne stwierdzenie u niego calkowitej niezdolnoéci
do pracy oraz posiadanie stosunkowo dlugiego lacznego okresu ubezpieczeniowego. Aby jednak nadal mogl z owego
wyjatku korzysta¢, jego sytuacja musialaby pozostawa¢ niezmienna, a ta ulegla jednak zmianie: ubezpieczony nie jest
juz calkowicie niezdolny do pracy. Przez okres,

o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nalezy przy tym rozumiec tzw. okres minimalny, tj. taka liczbe
okreséw skladkowych wraz z nieskladkowymi, ktorej wykazanie umozliwia uzyskanie prawa do renty, o ile oczywiscie
dana osoba zostanie uznana za niezdolng do pracy. Okres minimalny w przypadku ubezpieczonego wynosi 5 lat,
przy czym powinien on przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed



dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Oznacza to, ze je$li wniosek o rente zostal
zlozony w listopadzie 2011r., to w okresie weze$niejszych dziesieciu lat (liczac od listopada 2001r.) M. C. (1) winien
posiadac¢ przebyte co najmniej pieé¢ lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Warunku tego jednak nie speial,
skoro niesporne bylo, ze jego ostatnie ubezpieczenie ustalo z koncem wrzesnia 2001r., a po tej dacie nie podlegal
ubezpieczeniom spotecznym z jakiegokolwiek tytulu. Sad orzekajacy podniosl, ze w tej sytuacji koniecznym byto
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego — lekarza specjalisty o specjalnoSci odpowiedniej dla schorzen
M. C., tj. lekarza ortopedy. Gdyby bowiem biegly ten ustalil, ze ubezpieczony jest nadal aktualnie catkowicie niezdolny
do pracy, M. C. moglby nadal korzysta¢ z wyjatkowej mozliwo$ci pobierania renty, z uwagi na ktora poprzednio
przyznano mu prawo do tego $§wiadczenia. Gdyby za$ biegly uznal, ze niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy powstala
nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania ostatniego tytulu ubezpieczenia, tj. nie p6Zniej niz do 31 marca 2003r.,
mozna byloby przyznaé¢ M. C. prawo do renty na zasadach ogo6lnych. Opinie na temat stanu zdrowia ubezpieczonego
w niniejszej sprawie wydawat dr M. G. (1). Sad uznal wydang przez niego opinie (gléwna i uzupekiajgcg) za
w pelni miarodajng. Wydanie opinii biegly poprzedzil przeprowadzeniem wlasnego badania ubezpieczonego oraz
wezedniejsza analiza treSci dotyczacej go dokumentacji lekarskiej. Wydana opinia jest w ocenie sadu jasna i spojna,
wnioski w niej zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$c i fachowo$¢ dokonanych przez bieglego
ustalen nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozwala na uznanie ich za wiarygodne. Biegly postawil wyrazne rozpoznania
odno$nie schorzen ubezpieczonego i ich wplywu na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy oraz w wystarczajacy sposob
wyjasnil, dlaczego uwaza, ze stan zdrowia M. C. (1) poprawil sie. W ocenie Sadu Okregowego wnioski opinii nalezy
uznac za w pelni poprawne, zwlaszcza gdy zwazyé nalezy, ze do akt sprawy nie dotaczono zadnej nowej dokumentacji
medycznej, z ktorej wynikaloby, ze ubezpieczony nadal musi sie intensywnie leczy¢ i rehabilitowaé, a jego stanowisko
sprowadzalo sie do wyglaszania subiektywnych twierdzen na temat tego, Ze nie jest w stanie wykonywacé zadnej pracy.

Sad Okregowy podniosl, ze w §wietle zamieszczonej w przepisie art. 12 ustawy emerytalnej definicji niezdolnosci do
pracy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, zaznaczajac iz
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z calkowita niezdolno$cia do pracy mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolnoéci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, przy czym zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej zachowanie zdolno$ci
do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Przestanka niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania
calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolno$ci do pracy w tzw.
normalnych warunkach. W wydanej w sprawie opinii (zwlaszcza zas w opinii uzupelniajacej) biegly wyjasnil, ze w
stanie ortopedycznym M. C. nastapila poprawa, ktéra umozliwia mu wykonywanie lekkich prac fizycznych. Biegly
podkreslil, ze ubezpieczony nie musi juz stale korzystac z kul lokciowych, a wystepujaca u niego po przebytym urazie
wada moze zosta¢ skorygowana odpowiednio dobranym obuwiem ortopedycznym. Wymienil tez szereg prac, ktore
M. C. méglby wykonywac. Zdaniem Sadu orzekajacego fakt, ze biegly inaczej niz lekarz orzecznik ZUS okreslil date
powstania u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy (na 1 czerwca 2007r.) nie mogl wiec mie¢ zadnego znaczenia.
Skoro bowiem ubezpieczony jest tylko czesSciowo, nie za$ calkowicie niezdolny do pracy, dla uzyskania prawa do renty,
musialby udowodni¢, ze niezdolno$¢ do pracy powstala jeszcze w roku 2003. Tego za$ nie wykazal; nie wynika to tez
z opinii bieglego, ani z jakiegokolwiek znajdujacego sie w aktach dokumentu medycznego.

Sad Okregowy tak argumentujac uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa i na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony.



Zaskarzyt wyrok w caloSci. W zlozonej apelacji wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. przepisu art. 57 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego,

b. przepisu art. 12 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie spelil warunkow
do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.

a. przepisu art. 233 § 1k.p.c. poprzez nierozwazenie w wszechstronny sposoéb zgromadzonego materialu dowodowego,
bledng jego ocene i w konsekwencji ustalenie, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy,

b. przepisu art. 278 k.p.c. poprzez niezasiegniecie opinii innych bieglych w sytuacji, w ktorej sporzadzona w sprawie
opinia nie byla jasna, spdjna, jednoznaczna i logiczna, a ubezpieczony zglosil do niej liczne zastrzezenia.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze M. C. (1) spelnil wszystkie wymagane warunki, gdyz zostal uznany
za niezdolnego do pracy, udokumentowal wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy
powstala w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia. Whrew tez twierdzeniom Sadu z dokumentacji
medycznej przedstawionej w toku postepowania przez ubezpieczonego wynika, ze jest on calkowicie niezdolny
do pracy. Sad nie wzigl pod uwage dokumentacji medycznej i oparl swoje orzeczenie wylacznie na blednej
opinii bieglego z dnia 13 wrzesnia 2013 r. zakwestionowanej przez ubezpieczonego. Dokonal niewlasciwej oceny
dowoddow i w konsekwencji blednie uznal, ze ubezpieczony jest tylko cze$ciowo niezdolny do $§wiadczenia pracy.
W ocenie apelujacego rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia bez watpienia uniemozliwiaja wykonywanie przez
niego jakiejkolwiek pracy. M. C. (1) porusza sie wylacznie o kulach, dzieki ciagtemu przyjmowaniu silnych lekow
przeciwbdlowych. Kazda préba poruszania sie bez uzycia kul powoduje u niego dokuczliwy bdl i znaczne utykanie na
lewa konczyne dolng. Te dolegliwo$ci uniemozliwiaja mu normalne poruszanie sie i wychodzenie z domu. W takim
stanie zdrowia bez watpienia nie jest w stanie wykonywaé zadnej pracy i nie rokuje uzyskania zdolnoéci do pracy
takze po przekwalifikowaniu sie. W jego przypadku wbrew twierdzeniom biegltego wykonywanie pracy dozorcy czy
pracownika ochrony jest takze wykluczone. Podjecie pracy na budowie, nawet lekkiej jest niemozliwe ze wzgledu na
znaczne trudnoéci w samodzielnym poruszaniu sie ubezpieczonego.

Biegly w opinii z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. sam wskazuje na istotne ograniczenie funkcji chodu u ubezpieczonego
i stosowanie przez niego dwoch kul podczas chodzenia. Biegly wskazuje u ubezpieczonego na szereg schorzen
uniemozliwiajacych samodzielne poruszanie sie, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe w stawach, przewlekle
zapalenie koéci, wskazuje wprost ze ograniczenie funkeji chodu jest istotne, a niezdolno$é ubezpieczonego do pracy
ocenia blednie jako czeéciowa. Z uwagi na niesp6jno$¢ w/w opinii zasadnym bylo zasiegniecie przez Sad I instancji
dodatkowej opinii innych bieglych.

Nadto, ostatni udowodniony okres ubezpieczenia M. C. (1) zakonczyt sie w dniu 31 sierpnia 2008 r., a nie jak stwierdzil
Sad I instancji juz w dniu 1 listopada 2001 r.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidsk:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie dochodzonego prawa
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania za I i II instancje.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Za usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy,
w zwiagzku z bledem organu rentowego, nalezato uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze mimo zaniechanie wniesienia
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, nalezalo rozpoznaé¢ merytorycznie niniejsza sprawe. Organ rentowy bowiem,
mimo postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.10.2012r., sygn. VI U 2628/12, nie skierowal sprawy

ubezpieczonego do komisji lekarskiej ZUS, zgodnie z treécia art. 477° § 3" ostatnie zdanie k.p.c. i tego rodzaju
wadliwo$¢ organu nie mogta obcigza¢ ubezpieczonego i to odrzuceniem jego odwotlania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja ubezpieczonego nie zawierala zasadnych podstaw ani faktycznych, ani
prawnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenia faktyczne poczynione
w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na catoksztalcie
zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim §rodkom dowodowym — w szczego6lnoéci
opinii bieglego sadowego - dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wlasciwie uargumentowal. Calo$¢
podjetych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje
na akceptacje. Ustalenia faktyczne sadu orzekajacego sa prawidlowe i znajdujg oparcie w materiale dowodowym. Sad
Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Analiza
akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie wystapilo w niej réwniez naruszenie przepis6w prawa materialnego,
ktoére posrednio zarzuca apelujacy lub tez ktore Sad II instancji bylby zobowiazany wzig¢ pod uwage z urzedu.

Ubezpieczony, mimo dalszego trwania stanu niezdolno$ci do pracy, ze zmiana stopnia z calkowitej, na cze$ciowa, nie
speil pozostatych przestanek, niezbednych do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, tj. wymogu
powstania niezdolnoSci do pracy w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tego
okresu (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu apelacji, ubezpieczony
nie posiada udokumentowanego ostatniego okresu ubezpieczenia przypadajacego w dniu

31.08.2008 . Ostatni wykazany przez niego okres ubezpieczeniowy, tj. pobierania zasitku dla bezrobotnych, zakonczyt
sie bowiem w dniu 30 wrze$nia 2001r. W aktach rentowych nie wskazano, aby ubezpieczony po 30.09.2011r.
pozostawal w ubezpieczeniu i w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze decyzja organu rentowego z dnia 13.03.20009r. ubezpieczony zostal uznany ponownie za
calkowicie niezdolnego do pracy, okresowo do dnia 31.08.2011r., a zatem tym bardziej, nie mégl podjac sie pracy
zarobkowej dajacej mu tytul do objecia go obowiagzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Réwniez zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przestanki niezdolno$ci do pracy w ocenie Sadu
Odwolawczego pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowia polemike z prawidlowa dokonana przez
Sad pierwszej instancji oceng zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze
regulacji prawnych. Niekwestionowane pozostalo bowiem rozpoznanie - wedlug stanu na dzien 1.09.2011r. — w
postaci przebytego wygojonego otwartego ztamania ko$ci pietowej lewej stopy ze znaczng deformacjg, z przebytym
otwartym zwichnieciem stawu skokowo-pietowego leczonym operacyjnie, powiklanym przewleklym zapaleniem
koéci; zmian zwyrodnieniowych stawéw skokowo-podudziowego, skokowo-pietowego oraz stepu z nastepowym
utrwalonym ustawieniem konskim stopy i istotnym ograniczeniem funkcji chodu, uszkodzenia tetnicy piszczelowej
tylnej lewego podudzia; cukrzycy typu 2 oraz nadci$nienia tetnicze. Z dokumentacji lekarskiej w konfrontacji z
wywiadem i badaniami przedmiotowymi, wykonanymi przez bieglego, wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonego
ulegl poprawie w poréwnaniu z weze$niejszym okresem, kiedy mial przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Doszto bowiem u ubezpieczonego do wygojenia przewlektego zapalenia koéci, a w aktualnym
stanie nie mozna wykluczy¢ dalszej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego (po leczeniu operacyjnym) — opinia
bieglego na k. 37.



W toku niniejszego postepowania, wbhrew zarzutom apelujacego, biegly sadowy prawidlowo powiazal rozpoznanie
z wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonego, logicznie wywodzac, ze po okresie calkowitej
niezdolno$ci

(w zwiazku z operacja i po wygojeniu otwartego zlamania) doszlo do poprawy stanu zdrowia i ubezpieczony stal
sie tylko czeSciowo niezdolny do pracy, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W okolicznosSciach tej sprawy,
ponad rozpoznanie medyczne, niesporne sg ustalenia dotyczace przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego, w
tym wyksztalcenia, wyuczonego i wykonywanego zawodu. Nalezy przy tym uznaé, ze Sad I instancji racjonalnie
odni6st stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia do pozostalej cze$ci materialu dowodowego, posiadanych przez
ubezpieczonego kwalifikacji oraz charakteru wykonywanej pracy. Wnioski, ktére wywiédl Sad Okregowy z ocen
bieglego byly uzasadnione trescia opinii i w sposob zasadny staly sie podstawa do poczynienia przez Sad orzekajacy
ustalen faktycznych w sprawie. Sad Apelacyjny kontrolujac zebrany w sprawie material dowodowy, doszed}! bowiem
do przekonania, ze opinie bieglego dr nauk med. M. G. (2) sa wiarygodne i przekonywujace. Zostaly sporzadzone
przez osobe legitymuja sie specjalistyczng wiedza medyczna, o specjalizacji wlasciwej do zglaszanych dolegliwoéci
i schorzen, po uprzednim zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badan przedmiotowych, zapoznaniu sie z aktami
sprawy i dokumentacja medyczna. Biegly logicznie, zrozumiale i przekonywujaco wyjasnit z jakich powodéw
ubezpieczony jedynie cze$ciowo jest niezdolny do pracy. Ustosunkowujac sie do tresci apelacji, nalezy podkreslic,
iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu, wedlug stanu rzeczy w dniu jej wydania, a zatem przy
weryfikacji decyzji uwzglednia sie aktualny stan zdrowia badanego i zdolno$é do pracy, nie za$ tylko stan sprzed
zlozenia aktualnego wniosku rentowego , czy istniejacy po dacie wydania decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja2004r.,sygn. I1 UK 395/03, opubl. w OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19, LEX nr 141848, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. I UK 154/05, LEX nr 272581). Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad
prawny Sadu Najwyzszego, ze o czeSciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1.12.2000r., sygn. akt II UKN 113/00, opubl. w OSNP 2002/14/343, LEX nr 54033).

Ustosunkowujac sie do wniosku odnoénie powolania innych bieglych wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego - ktore podziela Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie — zadanie
ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od
momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (tak w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
IT UKN 158/99, OSNAPiUS z 2001r., nr 2, pozycja 51 oraz w wyroku z 19 marca 1997 r., III CKN 211/97, OSNP
1998/1/24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii
bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinno$¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$¢ w
zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1998 r., I UKN 396/98
OSNAPiUS 2000 r., nr 4, pozycja 161). Takich watpliwos$ci nie wywoluja opinie przeprowadzone na zlecenie Sadu
Okregowego, bowiem jak juz byla o tym mowa, sg one spdjne i nalezycie uzasadnione, ponadto odnosza sie takze
do dotychczasowych kwalifikacji badanego i mozliwosci podjecia przez niego zatrudnienia, zwiazane sa z gléwnymi
schorzeniami, ktére wczesniej powodowaly niezdolnoé¢ do pracy. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niekt6érzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 04 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807; z 14 maja 1997
r., II UKN 108/97, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 161; wyrok z 18 wrzesnia 1997 r., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr
13 poz. 408 oraz wyrok z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612).



Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu Odwolawczego, iz prawidlowo zastosowano w niniejszej sprawie m.in. art. 57
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest osoba niezdolng do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej okres$la dotychczasowe przestanki prawa do renty, w ustepie drugim za$
stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3, tj. przepisu okreslajacego czas powstania niezdolnoSci do pracy, nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Koncentrujac sie na tre$ci wymienionego przepisu w jego
pelnym brzmieniu, nalezy doj$é do wniosku, ze w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w tym przepisie, ustawodawca
zrezygnowal nie tylko z wymagania, aby niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustepie 1 pkt
3, ale ponadto okreslit w sposéb szczegolny wymagany dla nabycia przez nich prawa do renty okres skladkowy i
nieskladkowy oraz stopien niezdolno$ci do pracy. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze okreslony w art. 57 ust. 2 minimalny
wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy spelnia przewidziany ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w
postaci posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Uzasadnia to w sumie wniosek, ze przepis ust.
2 w sposob szczegdlny w poroéwnaniu do przestanek (warunkoéw) przewidzianych w ust. 1 okre$la przeslanki prawa
do renty.

Wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 okre$la przepis art. 58, wedlug
ktérego warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej okre$long ilo$c
lat w zalezno$ci od wieku, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy; okres ten wynosi 5 lat jezeli niezdolno$é do pracy
powstala w wieku powyzej 30 lat. Renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 23 marca 2006 r., sygn. I UZP 5/05, OSNP 2006/19-20/305, Prok.i Pr.-wkl. 2006/11/41, Biul.SN 2006/3/27,
M.P.Pr. 2006/8/442). W kazdym inny przypadku, wymaga sie spelnienia wymogu posiadania odpowiednio dlugiego
stazu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony, u ktérego doszlo do poprawy stanu zdrowia i winien byt spelni¢ wszystkie
ustawowe warunki, w tym przewidziany w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymog powstania niezdolnosci do
pracy w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, czego jednak nie
speit.

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony nie spelnial tego wymogu juz w dacie przyznania mu decyzja z dnia 13.03.2009r.
prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 29.07.2008r., lecz prawo to zostalo mu okresowo
ustalone tylko z powodu treéci art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy spowodowala,
ze ubezpieczony nie moze juz skorzystaé¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej. Nowe
schorzenia ubezpieczonego i nowa dokumentacja zlozona przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 17 marca
2015 roku nie mogg byé¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny albowiem Sady badaja prawidlowo$c
wydanej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Schorzenie wynikajace z nowej dokumentacji nie bylo znane



organowi rentowemu ani sadowi orzekajacemu. Moze ono by¢ podstawa do zlozenia kolejnego wniosku o rente przez
ubezpieczonego.

Tak argumentuja Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy zasadnie oddalil odwolanie, bowiem
M. C. (1) nie spehil lgcznie wszystkich ustawowych warunkéw, niezbednych dla uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy a Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSO del. Tomasz Korzen SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



