Sygn. akt ITIT AUa 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. J. (1), M. J. (1), A. G. (1), H. G. (1), £. G. (1), G. M. (1), M. J. (2)
o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 2417/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 564/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjami nr (...) z 29 lutego 2012 odpowiednio stwierdzil, ze: - J. J.
(1) jako pracujacy na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w R. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach 8.03.2010/29.03.2010 oraz
7.04.2010/23.04.2010;



- M. J. (2) jako pracujacy na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
w okresach 8.12.2009/29.12.2009, 12.01.2010 /28.01.2010, 8.02.2010/23.02.2010, 4.03.2010/26.03.2010,
7.04.2010/27.04.2010, 7.05.2010/29.05.2010, 8.06.2010/15.06.2010, 2.07.2010/10.07.2010;

- M. J. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu w okresie 1 marca 2010/24 marca 2010;

- H. G. (1) jako pracujacy na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom w
okresach 24.05.2010/26.06. 2010, 6.07.2010/27.07.2010, 11.08.2010/27.08.2010, 1.09.2010/10.09.2010;

- L. G. (1) jako pracujacy na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
w okresach 8.12.2009/23.12.2009, 6.01.2010/21.01.2010, 8.02.2010/19.02.2010, 9.03.2010/25.03.2010,
7.04.2010/23.04.2010, 10.05.2010/26.05.2010, 7.06.2010/22.06.2010, 5.07.2010/23.07.2010,
2.08.2010/11.08.2010;

- A. G. (1) jako pracujacy na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom w
okresach 20.08.2010/31.08.2010, 2.09.2010/27.09.2010, 5.10.2010/26.10.2010, 2.11.2010/30.11.2010;

- G. M. (1) jako pracujacy na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
w okresach 14.06.2010/15.06.2010, 21.06.2010/30.06.2010, 4.07.2010/27.07.2010, 2.08.2010/30.08.2010,
1.09.2010/30.09.2010, 2.11.2010/30.11.2010.

Organ rentowy podnidsl, ze umowy lgczace w ww. okresach J. J. (1), M. J. (2), M. J. (1), H. G. (1), L. G. (1), A. G.
(1) oraz G. M. (1) z Rolnicza Spdéldzielnia Produkecyjna w R. nazwane umowami o dzielo, w rzeczywistoSci spelnialy
przestanki umoéw zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik, ktéry wnioslt o ich zmiane w caloéci i orzeczenie, ze J. J. (1), M. J. (2),
M.J. (1), H. G. (1), . G. (1), A. G. (1) oraz G. M. (1) jako osoby wykonujgace umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw z powyzszych odwolan
do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: J.
J.(1),M.J.(2),M.J. (1), H.G. (1), E. G. (1), A. G. (1) i G. M. (1), wyrokiem z 2 kwietnia 2014 oddalil odwolania oraz
zasadzil od Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w R. organowi rentowemu 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze w ramach dzialalnos$ci platnik Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w R. prowadzi dwa zaklady
drzewne — w R.iK. oraz zaklad rolny w R.. W latach 2009-2010 Spéldzielnia oprocz pracownikéw bedacych czlonkami
spoldzielni, kandydatéw na czlonkoéw, skazanych zawarla z szeregiem innych os6b umowy cywilnoprawne, z uwagi
na zwiekszong iloé¢ pracy. Niezaleznie od tego w oparciu o jaka umowe osoby $§wiadczyly prace na rzecz Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej, musialy ja wykonywaé¢ w godzinach otwarcia Spoéldzielni i w miejscu wyznaczonym
przez platnika. W zakladach drzewnych w ramach uméw cywilnoprawnych wykonywano prace typu: zbijanie i
czyszczenie palet, sztaplowanie desek, korowanie elementéw z tarcicy dlugiej i obrzynanej, struganie elementéw
na grubo$ciéwce, wypalanie klockow, rozpakowywanie pakietow pryzm, przesztaplowanie elementéw, wycinanie
elementow okre$lonego wymiaru z tarcicy obrzynanej, wycinanie poprzeczne. Prace te byly prostymi pracami przy
obrobce materialu drzewnego i nie wymagaly nadzoru. Okres trwania umowy cywilnoprawnej uzalezniony by} od ilo$ci
materialu przekazanego do przetworzenia. Umowy zazwyczaj byly zawierane na okresy dwu-trzy-czterotygodniowe.
Material i narzedzia dostarczane byly przez platnika. Po wykonaniu prac wystawiany byl rachunek. Protokot zdawczo-
odbiorczy nie byl sporzadzany. Odbior polegal na sporzadzeniu rachunku, ktory zawsze odpowiadal kwocie wskazanej
w umowie. Wynagrodzenie zalezato od ilo$ci wykonanej pracy.



W zakladzie rolnym umowy cywilnoprawne zawierane byly na wykonanie prac typu: wykonanie orki na okre$lonym
areale, zebranie slomy z okreSlonej iloSci hektaréow, przygotowanie komponentéw do przygotowania pasz,
przygotowanie okre$lonej ilo$ci ton paszy, przygotowanie okreSlonej ilo$ci dawek pokarmowych, przewazenie
okreslonej iloéci zwierzat, obstuga grupy zwierzat, naprawienie jakiej$ maszyny. Spoldzielnia udostepniala duzy sprzet
rolniczy, a nadto magazyn, czy $rutowniki do pasz. Prace wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych w zakladzie
rolnym byly prostymi pracami i nie wymagaly nadzoru.

3 surowca w terminie do 29

Platnik zawart z J. J. (1) dwie umowy cywilnoprawne z 8 marca 2010 na przetarcie 300 m
marca 2010 za wynagrodzeniem 1000 zl, z 7 kwietnia 2010 na przetarcie 340 m3 surowca w terminie do 23 kwietnia

2010 za wynagrodzeniem 1.100 zl. Za wykonanie umoéw J. J. (1) otrzymal umoéwione wynagrodzenie .

W okresie od grudnia 2009 do lipca 2010 M. J. (2) zawarl z Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w R. osiem
umoéw cywilnoprawnych: - z 8 grudnia 2009 na przetarcie 450 m3 surowca w terminie do 29 grudnia 2009 za
wynagrodzeniem 1.050 zl, - z 12 stycznia 2010 na przetarcie 260 m3 surowca w terminie do 28 stycznia 2010
za wynagrodzeniem 610 zl, - z 8 lutego 2010 na przetarcie 260 m3 surowca w terminie do 23 lutego 2010 za
wynagrodzeniem 860 zl, - z 4 marca 2010 na przetarcie 460 m3 surowca w terminie do 26 marca 2010 za
wynagrodzeniem 1.510 zl, - z 7 kwietnia 2010 na przetarcie 340 m3 surowca w terminie do 27 kwietnia 2010
za wynagrodzeniem 1.100 zl, - z 7 maja 2010 na przetarcie 300 m3 surowca w terminie do 29 maja 2010 za
wynagrodzeniem 990 zl, - 8 czerwca 2010 na przetarcie 280 m3 surowca w terminie do 16 czerwca 2010 za
wynagrodzeniem 580 zl, - z 2 lipca 2010 na przetarcie 250 m3 surowca w terminie do 10 lipca 2010 za wynagrodzeniem
540 z}. Za wykonanie uméw M. J. (2) otrzymal uméwione wynagrodzenie.

Platnik zawarl z M. J. (1) umowe cywilnoprawna z 1 marca 2010 na zbicie palet 800x1200 mm w iloéci 900 szt.
w terminie do 24 marca 2010 za wynagrodzeniem 740 zl. Za wykonanie umowy M. J. (1) otrzymal uméwione
wynagrodzenie.

W okresie od maja 2010 do wrzeénia 2010 H. G. (1) zawarl z Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjng w R. pie¢ umoéw
cywilnoprawnych: - z 24 maja 2010 na korowanie elementéw o dl. 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloSci 8250 szt. w
terminie do 31 maja 2010 za wynagrodzeniem 309 zl, - z 1 czerwca 2010 na korowanie elementéw o d}. 22x100x1200
i 22x145x1200 w ilo$ci 24600 szt. w terminie do 26 czerwca 2010 za wynagrodzeniem 1.230 zl, - z 6 lipca 2010 na

wyciecie elementéw palet o wym. 22x100x1200 i 22x145x1200 z tarcicy dlugiej w ilosci 100 m® w terminie do 27 lipca
2010 za wynagrodzeniem 950 zl, - z 11 sierpnia 2010 na wyciecie elementéw palet 0 wym. 22x100x1200 i 22X145X1200
z tarcicy dhlugiej w iloéci 65 m3 w terminie do 27 sierpnia 2010 za wynagrodzeniem 650 zl, - z 1 wrze$nia 2010 na
okorowanie elementow o dl. 22x100x1200 i 22x145x1200/1000 w iloSci 6500 szt. w terminie do 10 wrzeSnia 2010 za
wynagrodzeniem 330 zt. Za wykonanie uméw H. G. (1) otrzymal uméwione wynagrodzenie.

W okresie od grudnia 2009 do sierpnia 2010 L. G. (1) zawart z Rolniczg Spoéldzielnia Produkcyjna w R. dziewie¢ umow

cywilnoprawnych: - z 8 grudnia 2009 na wykonanie 66 m3 elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 z tarcicy
obrzynanej w terminie do 23 grudnia 2009 za wynagrodzeniem 970 zl, - z 6 stycznia 2010 na wykonanie 89 m3
elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 z tarcicy obrzynanej w terminie do 21 stycznia 2010 za wynagrodzeniem
1.260 zl, - z 8 lutego 2010 na wykonanie 51 m3 elementéw palet o0 wymiarach 22x100x1200 z tarcicy obrzynanej
w terminie do 19 lutego 2010 za wynagrodzeniem 750 zl, - z 9 marca 2010 na bytlo wykonanie 84 m3 elementéw
palet o wymiarach 22x100x1200 z tarcicy obrzynanej w terminie do 25 marca 2010 za wynagrodzeniem 1.190 zl, -z 7
kwietnia 2010 na wykonanie 124 m3 elementow palet o wymiarach 22x100x1200 z tarcicy obrzynanej w terminie do
23 kwietnia 2010 za wynagrodzeniem 1.820 zl, - z 10 maja 2010 na wykonanie 105 m3 elementow palet o wymiarach
22xX100x1200 z tarcicy obrzynanej w terminie do 26 maja 2010 za wynagrodzeniem 1.590 zl, - z 7 czerwca 2010 na
wykonanie 102 m3 elementow palet o wymiarach 22x100x1200 z tarcicy obrzynanej w terminie do 22 czerwca 2010
za wynagrodzeniem 1.510 zl, - z 5 lipca 2010 na wykonanie 118 m3 elementéw palet o wymiarach 22x100x1200 z
tarcicy obrzynanej w terminie do 23 lipca 2010 za wynagrodzeniem 1.800 zl, - z 2 sierpnia 2010 na wykonanie 40 m3



elementéw palet o wymiarach 18x18x1300 z tarcicy obrzynanej w terminie do 11 sierpnia 2010 za wynagrodzeniem
570 z}. Za wykonanie uméw L. G. (1) otrzymal uméwione wynagrodzenie.

W okresie od sierpnia 2010 do listopada 2010 A. G. (1) zawarl z Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w R. cztery
umowy cywilnoprawne: - z 20 sierpnia 2010 na wyremontowanie 649 szt. palet drewnianych o wymiarach 800x1200
mm w terminie do 31 sierpnia 2010 za wynagrodzeniem 649 zl, - z 2 wrze$nia 2010 na wyremontowanie 1.672 szt.
palet drewnianych o wymiarach 800x1200 mm w terminie do 27 wrze$nia 2010 za wynagrodzeniem 1.672 zl, - z 5
pazdziernika 2010 na wyremontowanie 1520 szt. palet drewnianych o wymiarach 800x1200 mm w terminie do 26
pazdziernika 2010 za wynagrodzeniem 1.520 zl, - z 2 listopada 2010 na wykonanie 85 elementéw palet o wymiarach
22x100x1200 mm w terminie do 30 listopada 2010 za wynagrodzeniem 1.260 zl. Za wykonanie umow A. G. (1)
otrzymal umoéwione wynagrodzenie .

W okresie od czerwca 2010 do listopada 2010 G. M. (1) zawarl z Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjng w R. umowy
cywilnoprawne: - z 14 czerwca 2010 na wyremontowanie 184 szt. palet drewnianych o wymiarach 800x1200 mm
w terminie do 15 czerwca 2010 za wynagrodzeniem 184 zl, - z 21 czerwca 2010 na korowanie elementéw o wym.
22X100X1200 i 22X145x1200 w iloSci 9200 szt. w terminie do 30 czerwca 2010 za wynagrodzeniem 460 zl, - z 4 lipca
2010 na korowanie elementéw o wym. 22x100x1200 i 22x145x1200 w ilo$ci 25000 szt. w terminie do 27 lipca 2010 za
wynagrodzeniem 1.260 zl, - z 2 sierpnia 2010 na korowanie elementéw o wym. 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloSci
23000 szt. w terminie do 30 sierpnia 2010 za wynagrodzeniem 1.150 zl, - z 1 wrze$nia 2010 na korowanie elementéw
0 Wym. 22X100X1200 i 22x145x1200 w iloSci 21800 szt. w terminie do 30 wrze$nia 2010 za wynagrodzeniem 1.090
zl, - z 1 pazdziernika 2010 na bylo korowanie elementéw o wym. 22x100x1200 i 22x145x1200 w iloéci 24800 szt. w
terminie do 30 pazdziernika 2010 za wynagrodzeniem 1.240 zl, - z 2 listopada 2010 na korowanie elementéw o wym.
22X100xX1200 i 22x145%x1200 w iloSci 24200 szt. w terminie do 30 listopada 2010 za wynagrodzeniem 1.210 zt. Za
wykonanie uméw G. M. (1) otrzymal uméwione wynagrodzenie.

Platnik nie zglosil zainteresowanych do ubezpieczen.

Sad okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. Z art.
627 k.c. oraz art. 750 k.c. i wskazal, ze niewatpliwym jest, Zze osoby pracujace na podstawie umowy o dzielo
nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Uznal, ze platnik nie
udowodnil, ze zawart ze wskazanymi podmiotami umowy o dzielo. Zwrocil uwage, ze przedmiot uméw nazwanych
przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposob obiektywne weryfikowalny. Brak indywidualizacji
przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz
trudno wymaga¢ by platnik indywidualizowal prace w postaci np. wycinania elementéw palet (H. G., E. G., A. G.),
korowanie drewna (H. G., G. M.), przetarcia surowca (J. J., M. J.), zbicia palet (M. J.) i wyremontowania palet
(A. G., G. M.). Czynnosci wykonywane przez zainteresowanych byly czynnos$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi
jedynie starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Zdaniem Sadu uslug §wiadczonych przez zainteresowanych
powtarzalnie, w sposob ciagly, nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanie kolejnych nowych dziel. Poza tym
prace wykonywane przez zainteresowanych w ramach ,umowy o dzielo” réznily sie w istotny sposéb od prac
$wiadczonych przez inne osoby pracujace na rzecz Spoldzielni. Sad nie podzielil argumentacji strony odwolujacej,
ze zainteresowani byli obowiazani do wykonania oznaczonego dziela, poniewaz wszyscy zainteresowani zajmowali
sie pewnymi etapami zwigzanymi z szeroko pojeta obrobka drewna. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego
i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Wykonywanie czynno$ci stanowiacych zwykla czeS¢ procesu
produkcyjnego nie moze by¢ utozsamiane z $§wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo. Fakt, ze co do zasady
poprawno$¢ wykonywania prac przez zainteresowanych, pracujacych w zakladzie drzewnym, podlegala kontroli
jakoSci nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Wykonujacy ustuge réwniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowiazania. Skoro bezsporne jest, ze zainteresowani pracowali dla platnika, wykonujac ww.
prace, to sad uznal, iz $wiadczyli na jego rzecz klasyczne uslugi w zakresie obrébki drewna. W ocenie sagdu zamiarem
stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika sktadek i w celu osiggniecia takiego rezultatu
nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana przez platnika w odwolaniu. Skoro



dana umowa wiazaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoteczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji Sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w R. zarzucajgc: -naruszenie prawa
materialnego, tj.: a) art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze uzasadnial to zebrany w sprawie material
dowodowy i ustalone okoliczno$ci, a zastosowanie art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. w stanie faktycznym sprawy; b)
art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, ze przedmiotowe umowy zawarte z zainteresowanymi
byly umowami o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych
umoéw i wykonanych prac uzasadnial przyjecie, ze ich przedmiotem bylo wykonanie dziela; c) art. 6 ust. 1 pkt. 4
ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie; d) blad w ustaleniach
faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu zeznan $wiadkéw oraz niezasadnym
przyjeciu, ze powod nie wykazal azeby umowy zawarte z Panem H. G. (1) zmierzaly do wykonania dziela, w sytuacji
gdy ustalone okoliczno$ci, w tym zeznania zlozone przez $wiadkdéw to potwierdzaly. Apelujacy wnidst o zmiane
wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze zainteresowani jako osoby wykonujace prace
na podstawie umowy o dzielo nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
z tytulu zawartych umoéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad potraktowal wszystkie umowy jednolicie, nie zauwazyt
roznic w zakresie czynno$ci przyjetych do wykonania przez poszczegdlnych zainteresowanych. Podnioésl, ze z
ubezpieczonymi zostaly zawarte umowy o dzielo, ktoérych przedmiotem bylo wykonanie elementéw palet o Scisle
okres§lonych wymiarach oraz wyremontowanie palet, przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy
ocenie i poddajacy sie sprawdzeniu wystapienia wad i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 k.c. -
uprawnienie z tytulu rekojmi). Umowy mialy zostaé wykonane w roznych zdecydowanie krotkich terminach w
zaleznoSci od tego ile czasu moglo zajaé wykonanie danego dzieta. W ocenie platnika, czynnoéci polegajace na
wykonaniu elementéw palet w okres$lonej iloSci sztuk oraz okreslonych wymiarach i wyremontowaniu palet stanowily
materialny rezultat, za dzielo za$ traktowany jest rezultat, ktéry moze polegaé nie tylko na wytworzeniu nowych
przedmiotdw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do uméwionego stanu.

Sad apelacyjny rozwazy} sprawe i uznal, Ze apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie tym bardziej, ze analogiczne
sprawy byly juz przedmiotem orzekania tutejszego sadu.

Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Dokonal tez prawidlowej subsumpcji i zastosowala wlaéciwe prawo materialne. Sad apelacyjny podzielit
w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu okregowego. W szczeg6lnosci sad okregowy trafnie uznal,
ze w sprawie nie bylo podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly umowy o dzielo, poniewaz w stosunku
prawnym laczacym platnika z zainteresowanymi przewazaly elementy umowy o $wiadczenie ustug. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnosci finansowej za niewlaSciwe wykonanie umowy.
Swiadkowie jednoznacznie podali, ze osoby zwiazane umowami o dzielo nie ponosily odpowiedzialnoéci finansowej
za 7le wykonana prace, a jedynie w trakcie jej wykonywania mieli dokonywac poprawek. Po drugie, istotny byl rodzaj
i spos6b wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie mogla polega¢ na wykonywaniu prostych i powtarzalnych
czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964). Trafnie wiec stwierdzil
sad okregowy, ze nie mozna bylo uznaé, ze zainteresowanych wiazaly z platnikiem umowy o dzielo, gdyz byli
zobowiazani do wykonywania okreslonych oraz powtarzajacych sie czynnosci, i to w cyklu produkcyjnym dziatalnosci
spoldzielni (przecieranie surowca, zbijanie palet, korowanie, wykonywanie elementéw palet, remontowanie palet).
Wykonywanie powtarzalnych czynnosci nie moze prowadzi¢ do powstania dziela. Kolejna okolicznoécia wskazujgca,
ze sporne umowy nie stanowily uméw o dzielo bylo to, ze zainteresowanych laczyt z platnikiem stosunek zaleznosci
i podporzadkowania. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze zobowigzani umowg o dzielo musieli wykonywa¢ prace w
okreslonych godzinach na terenie zakladu pracy, pod stalym nadzorem kierownikéw. Tymczasem przyjmujacy



dzielo do wykonania nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela i w wykonaniu dziela jest samodzielny. Nalezy
tez zauwazy¢, ze strony spornych umoéw nie okres$laly indywidualnych cech dziela, ktére mialy byé wykonane.
Zainteresowani mieli obowiazek wykona¢ np. okres§long liczbe palet, ktére niczym nie r6znily sie ani od siebie, ani od
palet wykonywanych przez inne osoby (czlonkéw spoéldzielni, kandydatéw na cztonkéw spoldzielni).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,
III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i
okoliczno$ci jej wykonania $wiadceza o typie umowy, totez sad okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistosci
platnika laczyly z zainteresowanymi umowy o §wiadczenie ustug, w miejsce umoéw o dzielo. Z zasady swobody umow

wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi
to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia
spolecznego. Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem
jest obejscie prawa. Prawidlowe okreSlenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie,
ktorych rzeczywistym celem bylo §wiadczenie ustug w sposoéb ciagly w ogélnym cyklu produkeji masowej, nie stanowi
zatem naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nia zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do
obejécia prawa. W ocenie sadu apelacyjnego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia
umoéw o $wiadezenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem
skutki prawne zawartych przez strony uméw o dzielo nalezalo oceniac tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umoéow o $§wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie J. J. (1), M. J.
(2), M. J. (1), H. G. (1), L. G. (1), A. G. (1) oraz G. M. (1) ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia
27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, co przesadzito o objeciu
zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie. Strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktore
nosily cechy umoéw o §wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie

W zwiazku z powyzszym sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ptatnika. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



