Sygn. akt ITIT AUa 566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt IV U 78/14

oddala apelacje.

del. SSO Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITT A Ua 566/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 15 listopada 2013r. odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z powodu nieudokumentowania, co
najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G. urodzit sie (...)



W dniu 25 pazdziernika 2013r. ubezpieczony zglosit wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach.

W oparciu o przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty organ rentowy uznal, ze ubezpieczony ukonczyl 60
lat i legitymuje sie okresem zatrudnienia, co najmniej 25 letnim skladkowym i niesktadkowym w tym 9 latami,
10 miesigcami i 12 dniami pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r. oraz, ze w dacie wniosku
ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach w okresach od dnia 3 lipca 1984r. do 24
kwietnia 1991r. i od dnia 13 kwietnia 1992r. do dnia 31 maja 1995r.

Ubezpieczony w okresie od 10 lipca 1978r. do dnia 31.03.1982r. byl zatrudniony w (...) w W. Oddziale w K.
na stanowisku Slusarza, a od 1 kwietnia 1982r. do 15 lutego 1983r. na stanowisku montera mechanika maszyn
budowlanych i melioracyjnych.

W okresie od 16 lutego 1983r. do 2 lipca 1984r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w K. na stanowisku robotnika
budowlanego.

Ubezpieczony J. G. uzyskal uprawnienia spawacza z dniem 15 maja 1984r. po ukonczeniu kursu spawania gazowego.

W okresie od 1 czerwca 1995r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) Spolka z 0.0. w K. na stanowisku §lusarza — spawacza.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu sprowadzat sie do ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie, co najmniej
15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1982r. Nastepnie przywolal tre§¢ art. 184 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) i ustalil, ze ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa pracy
w wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Dalej Sad Okregowy zaakcentowal, ze ubezpieczony J. G. domagal sie przyznania prawa do emerytury z
uwzglednieniem do stazu pracy w szczego6lnych warunkach pracy na stanowisku spawacza w okresie od 10 lipca
1978r. do 2 lipca 1984r. w (...) w W. Oddziale w K. i od 1 czerwca 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K..

Podal, ze praca w szczegdlnych warunkach, to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zar6owno z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego jak i z zeznan $wiadka A. G. w ocenie Sadu Okregowego
wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w W. Oddziale w K. na stanowisku Slusarza.

Analizujac akta osobowe z Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) w K. jak i zeznania §wiadka Z. S. przyjal, ze w okresie od
01.06.1995r. do 31.12.1998r. ubezpieczony wykonywal prace §lusarsko — spawalnicze. Zatem brak jest, w ocenie Sadu
Okregowego, podstaw do przyjecia, ze w/w okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na
stanowisku spawacza.

Sad Okregowy nie uznal za przekonywujace zeznan §wiadka T. T. za wiarygodne, ze pracowal on gtéwnie na stanowisku
spawacza w okresie od 10 lipca 1978r. do 15 lutego 1983r., poniewaz przecza temu dokumenty zawarte w aktach
osobowych (...) w W. Oddzial w K. jak rowniez zeznania $wiadka A. G..

Jak ustalil Sad Okregowy z akt osobowych ubezpieczonego z (...) w K. wynika, ze od 16 lutego 1983r. do 2 lipca 1984r.
zajmowal on stanowisko robotnika budowlanego, a dopiero od 3 lipca 1984r. pracowatl on do 24 kwietnia 1991r. na



stanowisku spawacza. Podkre§lil, ze ubezpieczony ksiazke spawacza otrzymal w dniu 15 maja 1984r. co $wiadczy, ze
przed uzyskaniem uprawnien spawacza nie mogl pracowa¢ na stanowisku spawacza.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony rowniez nie wykazal w §wietle zeznan §wiadka Z. S. i dokumentacji osobowej
z Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) Spo6lka z o.0. w K., zZe pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spawacza w okresie od 1 czerwca 1995r. do 31 grudnia 1998r.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo do emerytury o obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy
w warunkach szkodliwych, lecz praca ta musi by¢ udowodniona, a temu sluza dokumenty. Dlatego w tej kategorii
spraw podkresla sie, ze same zeznania Swiadkow czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony nie spelnia wszystkich przeslanek z art.
184 ustawy emerytalnej uprawniajacych go do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, bowiem nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, to brak

jest podstaw do zmiany decyzji organu rentowego i na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalit odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony:

Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac:

obraze przepisOw prawa materialnego:

a. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz.U. z 2004 1. Nt 39, poz. 353 ze zm.) - poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie polegajaca na uznaniu, ze
ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury po osiaggnieciu wieku 60 lat, albowiem nie udowodnit okresu zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze ubezpieczony nabyl takie

uprawnienia, albowiem pracowat w warunkach szczego6lnych ponad 15 lat, tj. lgcznie lat 18;
b. § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze - poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie, a w szczegdélnoéci przyjecie, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca spawacza nie nalezy do katalogu prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy zostala wyszczegoélniona enumeratywnie w powyzszym rozporzadzeniu, a
nadto ubezpieczony wykonywal ja stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy i nie mial powierzonych innych obowigzkéw jak
tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach;

c. art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, albowiem zaskarzony wyrok sprzeczny jest z zasadami wspoélzycia
spolecznego, gdyz nie uwzglednia interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, sprowadzajacego sie do
uznania, iz praca w warunkach szczego6lnych winna by¢ oceniana wedlug powszechnie przyjetych kryteriow, za ktore
uwaza sie wykonywanie jej jako zajecia gtownego, przewazajacego, a wykonywanie zaje¢ dodatkowych wykonywanych
sporadycznie zleconych przez przelozonego nie moze by¢ oceniane w ten sposob, ze te dodatkowe zajecia niweluja
charakter gléwnego

zajecia;



Zarzucil rowniez obraze przepisow postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i wadliwa ocene dowod6w zgromadzonych w sprawie, prowadzaca w konsekwencji do blednych ustalen,
a polegajacych gléwnie na:

bezpodstawnym pominieciu zeznan Swiadka T. T., ktory na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku zeznal, iz
ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pomimo, iz §wiadek ten bedac
bezposrednim przelozonym ubezpieczonego mial wiedze co do zakresu prac przez niego wykonywanych, a zeznania
tego $wiadka byly logiczne, spojne, konsekwentne i zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow;

nieprawdziwym ustaleniu przez Sad I instancji, iz Swiadkowie A. G. i Z. S., zeznajac na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2014 roku stwierdzili, iz ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku $lusarza w sytuacji, gdy $§wiadkowie ci zeznali,
iz ubezpieczony J. G. wykonywal prace spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zeznania tych Swiadkow
byly logiczne, spdjne, konsekwentne i zgodne z zeznaniami Swiadka T. T.;

bezpodstawnym pominieciu dowodu z dokumentu wnioskowanego przez ubezpieczonego, tj. z zaSwiadczenia firmy
(...) Biuro (...) Spotka z 0.0. w K. z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, z ktérego wynika, ze ubezpieczony w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w szczegblnym
charakterze,

bezpodstawnych pominieciu okolicznoéci, ze druki §wiadectw pracy stosowane przez zaklad pracy nie zawieraly
odrebnej rubryki dotyczacej pracy w szczegdlnych warunkach, co bylo gléwna przyczyna nieodnotowywania w nich
pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach;

b. art. 299 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie, mimo ze fakty majace istotne

znaczenie dla sprawy pozostaly niewyjasnione, a wobec czego nalezalo bezwzglednie przestucha¢ ubezpieczonego z
urzedu, a nadto wniosek o przestluchanie zwarty zostal w odwolaniu i Sad I Instancji wniosku tego nie rozstrzygnat
pomimo, ze przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne,

c. art. 328 § 2 k.p.c. - przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez

ustalenia pelnego stanu faktycznego wystepujacego w niniejszej sprawie, a przede wszystkim braku odniesienia sie do
wszystkich dowodow zaoferowanych przez ubezpieczonego, a zgromadzonych w toku postepowania dowodowego i nie
przeprowadzenia ich oceny, nie wskazaniu dowodéw, na ktorych Sad sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a przede wszystkim braku wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem stosownych przepiséw prawa, a tym samym niemozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku.

Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajace gtownie na bezpodstawnym
uznaniu, iz:

a. ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika okoliczno$c
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych jako spawacz oraz jako §lusarz.

b. ubezpieczony przed uzyskaniem uprawnien spawacza nie mogt pracowaé na tym stanowisku w sytuacji, gdy
6wczesny pracodawca ubezpieczonego, tj. (...) w W. dopuszczal go do tej pracy i prace te ubezpieczony wykonywatl
w sposob ciagly i w pelnym wymiarze czasu pracy, a okoliczno$c¢ te potwierdzili zawnioskowani Swiadkowie A. G. i
Z.S.,T.T,;

c. zarébwno z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego jak i z zeznan Swiadka



A. G. wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony w (...) w W. na stanowisku §lusarza w sytuacji, gdy Swiadek ten zeznal
w czasie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2014 roku, iz ubezpieczony J. G. wykonywal prace spawalnicze przez 8 godzin
kazdego dnia;

d. brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie od 1 czerwca 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony, bedac
zatrudniony w (...) (...) w K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku spawacza w sytuacji, gdy
Swiadek Z. S. w czasie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2014 roku zeznal, Ze ubezpieczony J. G. wykonywal prace §lusarskie
i spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i przyznanie
ubezpieczonemu J. G. Swiadczen emerytalnych zgodnie z jego wnioskiem;

lub ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Logicznym jest, ze prawidlowosé zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutdw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. IT CKN 18/97 - OSNC

1997/8/112).

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do sformulowanego przez ubezpieczonego w treSci apelacji zarzutu
naruszenia prawa procesowego dotyczacego sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z przepisami
k.p.c.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie
oparl, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Artykul ten wskazuje obligatoryjna tre$é uzasadnienia. W praktyce
uzasadnienie sklada sie z trzech cze$ci:

1) tzw. czesci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron,
2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego,

3) z wywodu prawnego sadu, w ktéorym sad omawia podstawe prawng wyroku, tj. wskazuje zastosowane przepisy oraz
wyjasnia sposob ich wykladni.

O uchybieniu temu przepisowi mozna moéowi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera tych elementéw
pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazac dla skutecznoéci



stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia sprawy.

Formulujac zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. ubezpieczony podniodsl, iz Sad I instancji nie wskazal w tredci
uzasadnienia dowodéw na ktorych opart swoje rozstrzygniecie, jak rowniez nie wskazal podstawy przyjecia, ze zakres
wykonywanych przez niego prac nie mial charakteru pracy w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do postawionych zarzutoéw stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
okreslone w art. art. 328 § 2 k.p.c. elementy, wskazuje zaréwno podstawe faktyczna jak i prawna rozstrzygniecia,
w czeéci ustalajacej fakty wskazuje dowody, na ktéorych Sad Okregowy sie oparl — akta osobowe dotyczace
ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) i Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spo6lka z o.0. w K., (...) w K., ksero
ksigzki spawacza z 15.05.1984r., zeznania $wiadkéow Z. S., A. G., T. T..

Co wiecej nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby Sad Okregowy nie wskazal podstawy przyjecia, ze zakres
wykonywanych przez skarzacego prac nie mial charakteru pracy w warunkach szczegoélnych. Przeczy temu bowiem
analiza tredci rozwazan tego Sadu, z ktorych jednoznacznie wynika dlaczego Sad I instancji nie uznal czynnosci
wykonywanych przez skarzacego — za prace w warunkach szczego6lnych, za wykonywanych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w rozumieniu przepisow rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 .

Podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku. Sam sposob uzasadnienia wyroku nie ma wplywu na uprzednie rozstrzygniecia Sadu. Jako
takie moze by¢ ocenione naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. tylko w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok SN z 21 XII
2000 1. nr IV CKN 216/00 - LEX nr 52526, z 702 2001 1., V CKN 606/00 - LEX nr 53116), co w tym przypadku nie
zachodzi.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz apelacja J. G. oparta zostala rowniez o zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw, a wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co zdaniem skarzacego mialo skutkowac
blednym przyjeciem, iz ubezpieczony, nie mogt wykonywac i faktycznie nie wykonywal pracy spawacza stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W tresci apelacji ubezpieczony zarzucit wyrokowi naruszenie prawa procesowego
poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie i pominiecia faktow korzystnych dla
ubezpieczonego, a w szczegolnosci pominiecie dowodéw z zeznan Swiadka T. T., jak rowniez sprzeczno$¢ ustalen
Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na orzeczeniu wbrew zebranemu w sprawie
materiatlowi dowodowemu, tj. wbrew zeznaniom Swiadkéw A. G. i Z. S. co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
blednych ustalen, iz ubezpieczony pracy spawacza nie mogl wykonywaé w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarzucil
roéwniez bezpodstawne pominiecie dowodu z dokumentu tj zaswiadczenia firmy (...) Biuro (...) Sp6tka z 0.0. w K.
z dnia 17 pazdziernika 2013r. oraz okolicznosci, ze w drukach swiadectw pracy nie byto odrebnej rubryki dotyczacej
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polega¢ jedynie na prezentowaniu
przez apelujgcego wlasnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego. Dla skutecznoéci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci ustalen sadu, odwolujgce



sie do stanu faktycznego, ktéry odpowiada rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé wiec wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie btedna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Ubezpieczony wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é
ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego — w szczegolno$ci pominiecie
dowodu z zeznan $wiadka T. T., brak rozpatrzenia wszechstronnego materiatu dowodowego w sprawie, sprzeczno$¢
ustalen z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie przedstawil w zasadzie zadnych argumentbéw, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niesp6jnoéci w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z
zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowane przez ubezpieczonego
argumenty uzasadnia¢ maja jedynie, iz jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza mimo, iz nie mial do 1984 roku uprawnien i nie wynika
to z dokumentacji pracowniczej. Tymczasem Sad I instancji w sposéb dokladny wskazal dlaczego prezentowane
przez skarzacego stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie, uzasadniajgc jednoznacznie z jakich powodéw dopuscit
dane $rodki dowodowe czyniac na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci
— w szczegolno$ci wskazujagc dlaczego nie uznal za przekonywujace zeznan T. T., ze przecza im ustalenia co do
wykonywania przez ubezpieczonego pracy Slusarza — spawacza, poczynione na podstawie zeznan Swiadka A. G.
i akt osobowych z (...) w W. Oddzial w K.. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania tego $wiadka T. T.
nie wskazuja na stale wykonywanie pracy na stanowisku spawacza. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony w wiekszoéci
wykonywal prace spawalnicze, ale tez wykonywal inne prace — przy sprzataniu warsztatu, roboty mechaniczne.
Ponadto zeznal, ze ubezpieczony wykonywal prace w warsztacie remontowym, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
$wiadczy, ze nieprawdopodobnym jest by byla tam praca dla spawacza stala i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Twierdzenie, ze w warsztacie wiekszo$¢ prac to byly prace spawalnicze jest malo wiarygodne przy uwzglednieniu czym
faktycznie zajmujg sie pracownicy warsztatu mechanicznego, w ktérym naprawia sie sprzet budowlany.

Wobec nietrafnoS$ci zarzutu natury procesowej ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi podstawe oceny zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym popart
rozwazania Sadu I instancji rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Jednoczeénie
Sad a quem nie podzielil argumentow skarzacego podniesionych w tresci apelacji, ktére stanowity li tylko polemike
ze stusznymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego skarzacy sformutowal wskazujac na tre$¢ przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Podniesione zarzuty w oczywisty sposéb nie mogly doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia postulowanego przez skarzacego.

Zgodnie z tym przepisem okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na warunkach w nim przewidzianych
sq okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przepis ten okreSla najwyzszy z mozliwych pulap czestotliwo$ci
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie chodzi zatem o prace $§wiadczone jedynie okresowo, przez kilka
godzin dziennie lub kilka dni w tygodniu, ale o prace $§wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko



takie zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia z dnia 15 grudnia 1997 r. stwierdzil, ze nie
korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal
prace w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (II UKN
417/97, opubl. LEX nr 33993 a nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2009 r., I UK 212/08, opubl. LEX
nr 485198).

Za trafng nalezy uzna¢ argumentacje Sadu I instancji, zgodnie z ktora skoro ubezpieczony uprawnienia spawacza
zdobyl w 1984r. i nie udowodnit a jedynie tylko usilowal uprawdopodobnié ponad tresci wynikajace z akt osobowych
ze wykonywat tylko i wylgcznie prace spawacza, to jest to niewystarczajace do przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Z dokumentacji osobowej pracownika oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko §lusarza, wzglednie Slusarza — spawacza. Sad Apelacyjny podzielil
ocene Sadu Okregowego, ze okoliczno$¢ iz ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczegoélnych na stanowisku
spawacza nie daje sie obroni¢ wylacznie w oparciu o tre$é zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego.
Przede wszystkim podkreslié trzeba, ze dokumentacja pracownicza powstala w czasie, kiedy ubezpieczony $wiadczyt
prace, wzglednie niedlugo po tym. Zostala sporzadzona przez uprawnione do tego osoby, a sam ubezpieczony nie
kwestionowal zawartej w niej treéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac specyfike funkcjonowania zaktadow
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych nalezy da¢ wiare ubezpieczonemu, ze przed zdobyciem uprawnien
spawalniczych mag}l on takie prace wykonywac, ale zapewne nie byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy
bowiem byt zatrudniony na innym stanowisku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala poczyni¢ ustalen, z
ktoérych wynikatoby, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach dla potrzeb
emerytalnych. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika. Sam fakt, ze ubezpieczony wykonywal pewne prace wymienione w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 r. — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowym (poz. 12 dzial XIV wykaz
A) — przy uwzglednieniu ze wykonywal réwniez inne prace (§lusarza) nie wymienione w wykazie, nie pozwala na
przyjecie, ze spelil warunki do przyznania emerytury w wieku obnizonym. Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy,
zgodnie z § 2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (tj. przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw
wskazuja jednoznacznie, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza i za taka prace otrzymywal
wynagrodzenie. Zdarzaly sie jedynie okresy, w ktorych stanowisko pracy ubezpieczonego okreslano jako Slusarz —
spawacz, brak jest jednak dowodu ktéry potwierdzalby, ze tylko prace spawacza ubezpieczony wykonywal stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy ocenie materialu dowodowego sprawy, Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwoséci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 09 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Z jednej
strony nalezy uwzgledniaé, ze §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w
tym znaczeniu, Ze tredci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w Swietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo
przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Z drugiej za$ strony godzi sie zauwazyé, ze nawet w razie przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkoéw, nie
moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji
faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostatych niezbednych okolicznosci, w szczegoblnosci,



gdy dotychczas przedlozone dokumenty takowych nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkéw obarczone sa znacznym
stopniem ogdlnikowosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane
z szybsza utratg zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia
2007 1., ITII UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany;
z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzié, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang
w szczegblnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien ucigzliwoéci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Ustalenie takie wymaga zatem dowoddéw precyzyjnych
i jednoznacznych, ktoérych to kryteriow nie spelniaja zeznania przestuchanych $wiadkéw i ubezpieczonego, zas
przedstawione dokumenty §wiadcza o okolicznoSciach przeciwnych.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze J. G. nie wykazal przestanki co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Tym samym nie zostala spelniona
jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalnej i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

del. SSO Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



