Sygn. akt ITIT AUa 567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt IV U 451/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 567/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 24 lutego 2014r., (znak: (...)), odmoéwil ubezpieczonemu
E. K. (1) prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje
sie wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy nie
zaliczyt mu do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw podczas przerw w odbywaniu
nauki w szkole od (...) do 9 wrze$nia 1975r., poniewaz brak podstaw prawnych do uwzglednienia tej pracy.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza decyzja organu rentowego wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa
do emerytury twierdzgc, ze legitymuje sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym. Podnio6st on, ze w latach 1970-1975
bedac uczniem szkél ponadpodstawowych, kazdorazowo w okresie ferii zimowych i wiosennych, wakacji, weekendow



i praktyk zawodowych wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swoich rodzico6w, nie mniej niz przez 5-6 godzin
dziennie a w okresie wakacji nawet 8-9 godzin dziennie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2014r. (k.43) sprecyzowal swoje stanowisko procesowe, domagajac sie zaliczenia do
okresu skladkowego jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw:

- w okresie wakacji od 21.06.1970r. do 31.08.1970r., od 27.06.1971 do 31.08.1971r., od 25.06.1972r. do 31.08.1972r.,
od 20.06.1973r. do 02.09.1973r., 0od 21.06.1974r. do 01.09.1974r., 0od 30.04.1975r. do 09.09.1975T., tj. 454 dni czyli
1roki2 m-cei29 dni,

- w soboty w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny i niedziele w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny od
08.02.1970r. do 09.09.1975r., tj. 100 dni czyli 3 m-ce i 10 dni,

- w okresie odbywania praktyk zawodowych w wymiarze nie mniejszym niz 4 godziny od 01.03.1973r. do 31.03.1973r.
iod 01.02.1974r. do 28.02.1974r. tj. 1 miesigc i 29 dni,

- w okresie ferii zimowych w iloSci 14 dni w grudniu i styczniu na przelomie roku 1970-1971, 1971-1972, 1972-1973,
1973-1974, 1974 -19757 tj. 2 m-ce i 10 dni oraz ferii wiosennych w w/w latach w rozmiarze 1 m-ca.

Reasumujac, ubezpieczony domagat sie zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym w lacznym wymiarze 2 lat i 19 dni.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. Ponadto zauwazyl, Ze jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji mogtby mie¢
znaczenie dla ustalenia prawa do emerytury ubezpieczonemu, jednakze nawet w przypadku pozytywnej weryfikacji
tego okresu, nie udowodni on stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. oddalil odwotlanie. Z ustalenn dokonanych przez Sad
wynika, ze E. K. (1) urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie Srednie — technik mechanik. Ubezpieczony uczeszczal do
dwoch szko6t ponadpodstawowych:

- w latach 1969-1972 do (...) Szkoly Zawodowej w C.,

- w latach 1972-1975 do Technikum (...) w W.. Z uwagi na odlegloé¢ jego miejsca zamieszkania (miejscowoéé Z., gm.
S.) od ww. szkdl, w trakcie pobierania nauki byl on zakwaterowany w internacie. Ubezpieczony 16 rok zycia ukonczyt w
dniu (...) W tym okresie (od 1958r. do 1981r.) jego rodzice T. i H. K. posiadali wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni
2,26 ha w miejscowoéci swego zamieszkania — Z., gm. S.. W tym gospodarstwie rolnym zamieszkiwali: ubezpieczony,
jego rodzice i babcia (obloznie chora), dwie mlodsze siostry (ur. w (...)r. i w 1957r.), brat mlodszy (ur. w (...)r.) i brat
starszy (ur. w (...)r.). Ojciec ubezpieczonego i jego starszy brat laczyli prace w gospodarstwie rolnym z pracg zawodowa.
W gospodarstwie byl kon, 2 krowy, cielak, kilka §win, 10-12 owiec, kroliki, kury i kaczki. W polu rosto zboze, ziemniaki,
buraki, brukiew. Malzenstwo K. posiadalo tez lgki, skad koszono trawe na siano. Na wyposazeniu gospodarstwa byl
m.in. plug, opielacz do ziemniakéw i brony.

E. K. (1) w trakcie przerw w nauce, gdy przebywal na terenie gospodarstwa rolnego pomagat rodzicom w jego
prowadzeniu, jak tez pomagal w gospodarstwie domowym. Pomoc na rzecz rodzicéw czynily wszystkie dzieci
malzenstwa K..

W czasie wakacji ubezpieczony pracowat przy zniwach, sianokosach, przy burakach, ziemniakach, co zajmowalo caly
dzien. Obrzadkiem zwierzat z reguly zajmowala sie jego matka, lecz w wakacje i dni wolne ubezpieczony pomagal jej
przy tych czynno$ciach, co zajmowato okolo 2 godzin dziennie. Jego matka wtedy wylgcznie doita krowy. W niedziele
wykonywano tylko prace przy zwierzetach tj. karmienie i obrzadek. Zima i podczas ferii zimowych ubezpieczony
przewaznie chodzilt z ojcem do lasu aby zebra¢ drzewo a potem szykowal opal. Sgsiedzi widywali ubezpieczonego przy
roznych pracach na polu oraz przy pracach domowych, gdy pomagal swoim rodzicom. K. B. widywala ubezpieczonego
jak poganial bydlo, kopat i zbieral ziemniaki oraz pracowal w polu w trakcie zniw. Z. B. widywata ubezpieczonego



jak rozrzucal nawozy przy pomocy konia, wozil ziemniaki oraz przy pracach w polu w trakcie zniw. H. G. latem
widywala ubezpieczonego przy pracach w polu, za§ zimg przy pracach przy oborniku i przy sprzataniu obejécia. E.
J. latem widywal ubezpieczonego podczas pracy przy zniwach i sianokosach. Zima widziat jak ubezpieczony rabat
drzewo i rznal sieczke. Ponadto widzial ubezpieczonego, jak w soboty przyprowadzal krowy z pola a w niedziele rano
je wyganial. I. J. widywala ubezpieczonego przy bronowaniu, siewie i zwbzce zboza oraz przy zbieraniu ziemniakow.
Wszystkie ww. osoby widywaly réwniez pozostale rodzenstwo ubezpieczonego — starszego brata i dwie mlodsze
siostry, jak wykonywaly prace w polu oraz przy obejsciu.

W okresie od 10 wrzesnia 1975r. do nadal ubezpieczony wykonywal prace na rzecz (...) S.A. w (...) Zakladzie Spotki
w S.. W trakcie zatrudnienia w okresie od 27 pazdziernika 1975r. do 14 pazdziernika 1977r. odbyl zasadnicza stuzbe
wojskowa. Po jej odbyciu, ponownie podjal prace w dniu 12 listopada 1977r. W dniu 17 stycznia 2014r. E. K. (1)
wystapil z wnioskiem o emeryture. Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 24 lutego
2014r., odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury uznajac, ze nie spehil warunku posiadania 25-letniego
stazu ubezpieczeniowego, gdyz nie zaliczono mu do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Na dzien 1 stycznia 1999r. organ rentowy przyjal za udokumentowany staz pracy w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 27 dni
(22 lata, 10 miesiecy i 14 dni okres6w sktadkowych oraz 4 miesiace i 13 dni okreséw nieskladkowych). Bezsporny staz
pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonego lacznie wynosi 20 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Ubezpieczony ukonczyl
60 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 24 lutego 2014r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury zastuguje na oddalenie.
Za podstawe prawna rozstrzygniecia Sad ten przyjal przepisy z art. 24 ust. 1, 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 z pdzn.zm.), ktéra weszta
w zycia z dniem 1 stycznia 1999r. w zw. z § 2-4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
71983r., Nr 8, poz. 43 z p6Zn.zm.).

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony E. K. (1) domagal sie przyznania mu prawa do
emerytury z uwzglednieniem stazu pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie tegoz Sadu nie ulega watpliwoSci,
ze spelnil on wiekszo$¢ z warunkéw wymienionych w cytowanych przepisach, aby uzyska¢ prawo do wnioskowanej
emerytury — ubezpieczony ukonczyl 60 lat, jego staz pracy w warunkach szczegolnych wynosi 20 lat, 10 miesiecy i 26
dni, jak tez nie nalezy do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Kwestia pozostawiong do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu bylo zweryfikowanie przeslanki posiadania przez
niego wymaganego przepisami ustawy ogdlnego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Przy czym Sad ten dostrzegl, ze na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym
pozostawat fakt, ze ubezpieczony E. K. (1) posiada lgczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 27
dni a ponadto, ze w okresie od 1969r. do 1975r. obywal nauke w szkolach ponadpodstawowych w miejscowos$ciach
C.1iW., w ktoérych byl kwaterowany w internacie a w okresie przerw w nauce wracal do swego domu rodzinnego w
miejscowosci Z., gdzie $wiadczyl pomoc na rzecz swoich rodzicéw w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym.

Spor w sprawie dotyczyt za$, czy rozmiar i charakter wykonywanych przez E. K. (1) prac w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od (...) (ukonczony 16 rok zycia) do 9 wrzeénia 1975r. (tj. do rozpoczecia pracy zawodowej) mozna
zakwalifikowa¢ jako uzupelniajacy okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U. z 2013r., poz. 1440 z pézn.zm.).

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okre§lonych w art. 5-7 ww. ustawy, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w
zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Powolany przepis dotyczy kazdej emerytury, a wiec zaréwno



emerytury przyznawanej od zasadniczego wieku emerytalnego okre$lonego w ustawie, jak i emerytury przystugujacej
w obnizonym wieku emerytalnym (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lipca 2001r., sygn. III AUa
1630/00, opubl. OSA 2003/4/15).

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, dopuszcza wyjatkowo
mozliwo$¢ traktowania okresow pracy w gospodarstwie rolnym tak, jak okres6w sktadkowych w ramach ubezpieczenia
pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupehlienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, stad powinien
by¢ on interpretowany i stosowany w sposob restryktywny. Sad zwrocil uwage na poglad judykatury, iz praca w
gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu
pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznosci faktyczne wskazuja
na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z
nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000r., sygn. II UKN
155/00, opubl. OSNP 2002/16/394; z 8 marca 2011 r., sygn. II UK 305/10, opubl. LEX nr 852557). Sad podkreslil,
ze w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana pomoc ubezpieczonego w gospodarstwie, ale takie natezenie
pracy, przy jednoczesnym realizowaniu obowiazku szkolnego, ktére umozliwia zrownanie spornego okresu pracy w
gospodarstwie z okresami sktadkowymi. Dorazna bowiem pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000r., sygn. Il UKN 535/99, opubl.
OSNP 2001/21/650). Praca ta musi przede wszystkim mie¢ charakter staly, co oznacza gotowo$¢ do $wiadczenia
pracy na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidlowego
jego funkcjonowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006r., sygn. IT UK 42/06, opubl. OSNP
2007/19-20/292). Sad Okregowy wywiddl, ze z powyzszego wynika, iz do uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy E. K. (1) w gospodarstwie rolnym rodzicéw konieczne bylo wykazanie przez ubezpieczonego, iz w
spornym okresie, kazdego dnia praca ta zajmowala mu co najmniej 4 godziny i nie miata charakteru incydentalnego,
dorywczego.

Zdaniem Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal stwierdzié tych cech w czynnoS$ciach
jakie ubezpieczony wykonywal w gospodarstwie rodzinnym. Majac na wzgledzie obszar gospodarstwa (2,26 ha),
liczbe domownikéw oraz zakres upraw i hodowli przyja¢ nalezalo, ze praca E. K. (1) miala jedynie charakter
pomocy rodzinie i nie byla $§wiadczona codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin. W ocenie Sadu, niewatpliwie
wszyscy $wiadkowie bedacy sasiadami ubezpieczonego w pelni wiarygodnie, spdjnie ze sobg i wzajemnie zbieznie
zeznali, ze widzieli ubezpieczonego wykonujgcego roézne prace rolnicze, ktére pokrywaly sie z rodzajem upraw
oraz posiadanym inwentarzem zywym rodzicoOw ubezpieczonego, stad przyja¢ nalezalo, ze ubezpieczony wykonywatl
wszystkie z wymienionych czynnoéci. Jednakze Sad I instancji wskazal, ze Swiadkowie ci nie potrafili w sposob
jednoznaczny, wyrazny wskazaé czasookresu i rozmiaru tych prac procz okresu wakacji (okres zniw i sianokoséw), gdy
praca w polu wykonywana byla z reguly caly dzien. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze Swiadkowie sq w
podobnym wieku co ubezpieczony a ich rodziny posiadaty sasiadujace ze soba grunty orne. W konsekwencji wszystkie
te osoby pracowaly na polu w okresie zniw, kazdy na rzecz swojej rodziny, stad mialy one wiedze o czasookresie
tych prac. W pozostalym zakresie stwierdzili oni jedynie, ze bedac w poblizu gospodarstwa rodzicéw ubezpieczonego
widywali ubezpieczonego przy pracach rolniczych oraz przy obrzadku zwierzat czy sprzataniu obejsScia. Osoby te
zeznaly rébwniez, ze w pracy w gospodarstwie pomagaly wszystkie dzieci (procz najmlodszego brata, ur. (...)), a
dodatkowo po pracy w gospodarstwie przebywalo dwoch dorostych mezezyzn (ojciec ubezpieczonego i najstarszy brat)
oraz niepracujaca zawodowo matka. W tym miejscu Sad zwrdcil uwage na zeznania najstarszego brata ubezpieczonego
W. K., ktéry odmiennie niz twierdzil ubezpieczony zeznal m.in., Ze w niedziele praca ograniczala sie jedynie do
obrzadku zwierzat, co zajmowalo okoto 2 godzin. Wskazal tez, ze w okresie zimowym gléwnym obowigzkiem brata bylo
zbieranie z ojcem i przygotowanie opalu dla rodziny. Podal on tez, ze w gospodarstwie pracowala takze matka (a nie
tylko zajmowata sie najmlodszym bratem i obloznie chora babcig, jak twierdzil ubezpieczony). To do niej przykladowo
nalezal obrzadek zwierzat, w czym pomagal jej ubezpieczony, gdy byl obecny w domu, jak tez wylacznie ona np. doila

krowy.



Sad Okregowy na podstawie ww. przekazéw oraz dowodéw z dokumentéw, zalaczonych do akt rentowych ustalil,
Ze istotnie gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego nie bylo duze, nieco ponad 2 hektary ziemi. Niewielki
byl rowniez inwentarz zywy - kon, 2 krowy, cielak, kilka $win i owiec, kréliki, kury i kaczki. Samo gospodarstwo
zamieszkiwaly 3 osoby dorosle (rodzice i najstarszy brat) plus czworo dzieci (w tym ubezpieczony i dwie mlodsze
siostry). Zdaniem Sadu Okregowego, doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze ojciec ubezpieczonego wykonywal w nim
prace rolnicze, pomimo ze byl zatrudniony na kolei. W przypadku takich rodzinnych gospodarstw powszechne byto
bowiem oporzadzanie swego, najczesciej niewielkiego, gospodarstwa po powrocie z pracy, przy czym $wiadkowie
zeznali, Ze ojca ubezpieczonego czesto widywali pracujacego w tym gospodarstwie. Pracowala w nim rowniez matka
ubezpieczonego, do niej nalezalo dbanie o og6lny porzadek i obrzadek zwierzat. Uwagi, zdaniem Sadu, wymaga,
ze sam ubezpieczony przyznal, ze podczas jego pobytu w szkole, to wla$nie rodzice i najstarszy brat przejmowali
jego obowiazki. Mlodsze siostry rowniez mialy, stosownie do wieku, sil i czasu, wlasne obowigzki w prowadzonym
gospodarstwie.

Sad Okregowy ocenil, ze powyzsze okoliczno$ci, w zestawieniu z malym rozmiarem gospodarstwa, zaréwno pod
wzgledem arealu jak i hodowli zwierzat, prowadza do wniosku, ze w istocie nie bylo w nim wystarczajaco duzo
pracy, by wykonywane niewatpliwie przez ubezpieczonego pewne czynnosci na rzecz tego gospodarstwa, potraktowac
jako prace o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3) ww. ustawy, gdyz nie mialy one ani natezenia, ani tez wymaganej
stalo$ci, jak i rozmiaru czasowego. Przy czym Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, nie
jest mozliwe wliczenie 3-4 dniowych przerw w nauce z okazji Swigt Bozego Narodzenia, czy Swiat Wielkanocnych,
podczas ktorych tradycyjnie nie wykonuje sie wiekszych prac w gospodarstwie rolnym, jak réwniez okreséw pobytu
ubezpieczonego w domu od soboty do niedzieli, gdyz do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek
pracy, a jedynie stalg i systematyczna prace w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje
lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 lutego 2014r., sygn. III AUa 1451/13, LEX nr 1438089). Sad Okregowy zwrdcil
takze uwage na to, co wskazal sam brat ubezpieczonego, ze w rodzinie K. niedziele z reguly byly dniami wolnymi od
pracy, w trakcie ktorej zajmowano sie jedynie inwentarzem zywym. Stad tez Sad ten uznal, ze material dowodowy
oceniony zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego pozwala jedynie na twierdzenie, ze
praca ubezpieczonego w trakcie trwania roku szkolnego, przy tak malym gospodarstwie i pracy pozostalych czlonkow
rodziny, stanowila dorazng i zwyczajowa pomoc $wiadczong przez dzieci swym rodzicom. Jego podstawowym
obowigzkiem bylo za$ nalezyte wypelnianie obowigzku szkolnego.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze w okresie letnim, tj. w okresie najwiekszego nasilenia prac w rolnictwie,
wykonywane przez E. K. (1) czynnoSci rolnicze zabieraly mu nawet caly dzien. Ubezpieczony w miesigcach lipiec i
sierpieni mial wakacje, stad w pelni moégl zaangazowaé swoj czas w prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jak
podkreslil zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. (sygn. I UKN 155/00, opubl. OSNP 2002/16/394),
przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku
zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Odnoszac to stanowisko do ustalen Sagdu Okregowego co do rozmiaru czasu
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji przypadajacych, przyjmujac wyliczenia
ubezpieczonego, od 21.06.1970r. do 31.08.1970r., od 27.06.1971 do 31.08.1971r., od 25.06.1972r. do 31.08.1972r.,
od 20.06.1973r. do 02.09.1973r., od 21.06.1974r. do 01.09.1974r., od 30.04.1975r. do 09.09.1975r., Zaaprobowac
nalezy stanowisko, cho¢by praca ta stanowita tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych
zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej, ze speliala kryteria
wystarczajace do uwzglednienia jej okresu w pracowniczym stazu emerytalnym. Jednakze wymiar tej pracy tj. 1 rok i
2 m-ce i 29 dni pozostaje bez wplywu na przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz nadal nie legitymuje
sie on wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Konkludujac Sad Okregowy podniosl, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie przepiséw art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 w zw. § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze, decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkow
okre$lonych w tym przepisie. Juz brak jednej z przeslanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z
brakiem uprawnienia do tego $§wiadczenia. Nadto Sad I instancji podkreslil, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 271 24 ww. ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé
w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. W konsekwencji, aby skorzystac z tego prawa
nalezy wykaza¢ spelnienie przeslanek w sposéb niebudzacy watpliwosci. Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze
ubezpieczony nie udowodnil, ze posiada og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 25 lat. Charakter i
rozmiar wykonywanej przez niego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie pozwala jej bowiem zakwalifikowaé
jako okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3) w/w ustawy. Tym samym zaskarzona decyzje organu
rentowego nalezy uznaé za prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywioddl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.
art.10 ust.1 pkt 3 i art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440, z pozn.zm.) poprzez ustalenie, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
okresu 25 lat zatrudnienia, liczonego lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia, a w
konsekwencji, ze nie przystuguje mu prawo do emerytury poczynajac od ukonczenia 60 roku zycia oraz naruszenie
przepisébw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c, przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow poprzez ich ocene dowolna, polegajaca na przyjeciu, ze praca odwolujacego sie w
gospodarstwie rolnym

rodzicow od (...).( ukoniczony 16 rok zycia) do 9 wrzesnia 1975r. ( tj. do rozpoczecia pracy zawodowej) byla dorazng
pomoca odwolujacego sie w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci,
bedacych czlonkami rodziny rolnika a nie praca, ktérg mozna zakwalifikowac, jako uzupeliajacy okres skltadkowy, o
ktérym mowa w art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440, z pdzn.zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440, z p6zn.zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktoéra wlasciwie
uargumentowal. Calo$é podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w cato$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wbrew zarzutom apelujacego, analiza akt
postepowania wskazuje, ze nie wystgpilo w nim réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia, w
ocenie Sadu Odwolawczego sa nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego
materialu dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowié
uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i oceng dokonang w granicach
swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy. Ocena ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyta
granic zakreSlonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Swoje uprawnienie do emerytury E. K. (1) wywiodl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczony w postepowaniu przed



Sadem I instancji zasadniczo podejmowal czynno$ci w celu wykazania spornej okolicznoéci wymaganego 25 letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, przy czym przesadzajaca w tej mierze byla konieczno$¢ uwzgledniania w stazu
pracy okres6w pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicow. Pozostale przestanki warunkujgce prawo
do emerytury odwolujacego sie, takie jak wiek i okres pracy w warunkach szczegdlnych nie byly przez organ rentowy
kwestionowane. Bez watpienia odwolujacy sie ukoniczyl 60 lat i legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych oraz nie przystapit do OFE.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego ubezpieczony w okresie uczeszczania do dwoch szkot
ponadpodstawowych, tj. wlatach 1969 - 1975 byl zakwaterowany w internacie, a to z uwagi na odleglo$¢ jego miejsca
zamieszkania (miejscowoéé Z., gm. S.) od ww. szkél. To wlasénie ten fakt, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazal sie
kluczowy dla oceny cigglosci i wymiaru pracy E. K. (1) w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z zasad logiki wynika
bowiem, ze zamieszkiwanie na stale poza rodzinna miejscowoéciga powodowalo, ze ubezpieczony w gospodarstwie
rodzicow pomagal jedynie doraznie. Co wiecej, do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze szkoly, do ktdérych
uczeszczal ubezpieczony, a szczegélnie Technikum Mechaniczne, wymagaly poSwiecenia nauce. Nie sposob zatem
przyja¢, by w czasie intensywnej nauki, przygotowan do egzaminéw, ubezpieczony jednoczesSnie w sposo6b ciagly
pracowal w gospodarstwie rolnym, jest to wrecz fizycznie niemozliwe. Takiego przekonania Sadu Odwolawczego nie
zmienila tez tre$¢ zeznan swiadkow. Kazdy z nich widzial ubezpieczonego pomagajacego rodzicom w gospodarstwie,
jednak gléwnie w okresie wakacji oraz ferii zimowych, nadto z zeznan wynika, ze w gospodarstwie pracowali
rodzice ubezpieczonego, ale rowniez jego rodzenstwo. Sad Odwolawczy zwrdcil uwage takze na stosunkowo niewielka
powierzchnie gospodarstwa i zaangazowanie calej rodziny w prace na nim. W §wietle tych okolicznoéci Sad Apelacyjny
nie mogt uznaé, by ubezpieczony prace w gospodarstwie wykonywal w sposob ciagly i w liczbie odpowiadajacej co
najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Charakter jego pracy byl zatem dorazny.

W przedmiocie zaliczenia do okreso6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym wielokrotnie wypowiadatl
sie juz Sad Najwyzszy. W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie zwrécié szczegbdlng uwage na niedawny wyrok tegoz
Sadu z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt I UK 17/14), a to z uwagi na stan faktyczny zblizony do realiéw niniejszej
sprawy. W mysl powolanego wyroku przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w iloSci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca
ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowos$é do jej $wiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i
w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.
W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji
obowigzkow szkolnych z pewnoS$cig nie mozna natomiast przypisaé cechy statoSci, w zwigzku z czym za prace w
gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym,
wykonywana jedynie w okresach kroétkich przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze praca skarzacego w gospodarstwie miala
wlasnie charakter doraZny, polegala na zwyczajowej pomocy rodzinie. Jak stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy,
$wiadczy o tym zar6wno obszar gospodarstwa - 2,26 ha, liczba domownikoéw oraz zakres upraw i hodowli.

Reasumujgc, jedynie dla porzadku Sad Odwolawczy wskazuje, ze w kwestii oceny pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym, podziela poczynione w tym zakresie wywody tak Sadu I instancji,
jak i Sadu Najwyzszego, ze choc¢by praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowiazkow
domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, to z uwagi na
stosunkowo dtugi, ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania (trwajacy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku
kalendarzowym), spelnia ona kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I UK 17/14). Jakkolwiek zatem szczegblowe wyliczenia



ubezpieczonego odno$nie rozmiaru czasu jego pracy w okresie wakacyjnym zastluguja na aprobate to jednak pozostaja
bez wplywu na jego prawo do emerytury. Nawet bowiem po ich doliczeniu do stazu uznanego przez organ rentowy,
nie wystarczylyby ubezpieczonemu do uzyskania wymaganych 25 lat okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako nieuzasadniona.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



