Sygn. akt ITIT AUa 575/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o ustalenie braku podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu skltadek
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 168/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. S. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 575/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. orzekl, ze A. G., jako spadkobierca,
ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spadkodawcy-zmarlego w dniu 17 pazdziernika 2007r. brata K. G. z tytulu
nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 38 358,87 zi.

Whnioskodawczyni A. G. wniosla odwolanie od tej decyzji. Podniosla, ze nabyla spadek po zmarlym bracie
K. G. z dobrodziejstwem inwentarza. Stan czynny masy spadkowej ustalil komornik na kwote 75 ooo zl. Z
powodu pozostawionych przez jej brata dlugéw zostala wszczeta egzekucja, jednakze organ rentowy nie zglosil



swojej wierzytelnoéci. Dokonala splaty dlugu w kwocie 134 826,33 zl. Majac to na uwadze oraz jej ograniczong
odpowiedzialno$¢ do stanu czynnego pozostawionego majatku wniosla o uwzglednienie odwolania i odstgpienie od
obcigzania jej dalszymi dlugami jej brata. Wniosla réwniez o obcigzenie organ rentowy kosztami postepowania w
sprawie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Powolal sie przy tym na tre$¢ art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013.1442) oraz art. 97, 98 i 100 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. 2012.749). Stwierdzil, ze na podstawie powolanych
przepisOw nie ma podstaw, by odstapil od wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci z uwagi na to, ze
spadkobierca spelnil cigzace na nim zobowigzania z uwzglednieniem zakresu odpowiedzialnosci, wynikajacego z
przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Jezeli taki stan mial miejsce to moze by¢ to przedmiotem badania
na etapie wykonania zaskarzonej decyzji, a wiec w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy W Gorzowie Wlkp. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r. w punkcie
I zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 10 stycznia 2014 roku znak (...)
o tyle, ze ustalil, iz A. S. nie ma obowigzku dokonywania wplat naleznoéci na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych z identyfikatorami
K. G.; w punkcie II w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G.,jako platnik sktadek, byl zobowigzany do obliczania, rozliczania oraz oplacania w terminach okre$lonych ustawa,
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za kazdy miesigc kalendarzowy. Niedopelnienie tego obowigzku spowodowalo powstanie
na koncie K. G. zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek w kwocie 38 358,87 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I 1Ns 1253/07 stwierdzono, ze spadek po K.
G. zmarlym 17 pazdziernika 2007 r. w G. na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza jego siostra A.
G. w caloéci.

Dnia 24 lutego 2012 r. na zlecenie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim komornik sadowy dokonal spisu
inwentarza, z ktorego wynika, ze czynna masa spadku zostala okre§lona na kwote 75 000 zl.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim ustalil
na podstawie protokotu spisu inwentarza po zmarlym K. G. stan czynny na kwote 75 000 z} oraz koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 14 401,77 zk.

W dniu 26 listopada 2013 r. organ rentowy poinformowal A. G. (nastepnie S.) o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o przeniesieniu na nia, jako spadkobierce K. G. odpowiedzialnoSci za nieoplacone naleznosci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Sad meriti zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2013.1442) do nalezno$ci
z tytulu skladek, a takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie, odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich i
spadkobiercow stosuje sie odpowiednio: art. 97§ 1, art. 98 § 11 2 pkt 1, 2, 517, art. 100, art. 101ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 98 § 1 ordynacji podatkowej do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz
o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Zgodnie z art. 100 § 1 ordynacji podatkowej organy podatkowe wlasciwe ze



wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekaja w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialnoSci
poszczegblnych spadkobiercéw lub okreslaja wysoko$é nadplaty albo zwrotu podatku.

Natomiast zgodnie z art. 1031 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. 2014.121)
w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe
tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada,
jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotéw nalezacych do spadku albo podal do inwentarza
nieistniejace dlugi.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal, ze wnioskodawczyni
nie ma obowigzku dokonywania wplat naleznosci na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z identyfikatorami K. G.. Sad zauwaza, ze w
tego rodzaju sprawach nalezy odr6zni¢ decyzje ustalajaca odpowiedzialno$é za okreSlone zobowigzania od decyzji
zobowiazujacej do zaplaty konkretnej kwoty na konkretnie okreslone fundusze. Wnioskodawczyni nabywajac spadek
po zmarlym bracie z dobrodziejstwem inwentarza, w Swietle przytoczonych przepiséw, moze by¢ obcigzona, do
okre§lonej w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim z 2012 r.
czynnej masy spadkowej na kwote 75 000 zl, niezaplaconymi przez zmarlego brata naleznoSciami skladkowymi.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego decyzja zawiera w swojej tre$ci nastepujacy passus ,,wplat nalezy dokonywaé
na nastepujgce rachunki bankowe (...). Przy dokonywaniu wplat nalezy poshugiwa¢ sie identyfikatorami Pana G.
K..” Dopoki zatem decyzja ustalajaca odpowiedzialnosé za zobowiagzania po zmarlym bracie K. G. nie stanie sie
prawomocna, wnioskodawczyni nie ma obowiazku wplaty na podane konto niezaplaconych przez jej brata naleznosci.
A zatem dopiero po stwierdzeniu prawomocno$ci decyzji ustalajacej organ rentowy bedzie moglt wystgpi¢ do
wnioskodawcezyni z zadaniem zwrotu naleznych mu kwot i to z uwzglednieniem ograniczenia do kwoty wynikajacej
z czynnej masy spadkowe;j.

Majac to na uwadze Sad meriti na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil, iz A. S.
nie ma obowigzku dokonywania wplat nalezno$ci na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z identyfikatorami K. G.. Natomiast na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil w pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni, uznajac, ze organ rentowy,
w $wietle obowiazujacych i przytoczonych regulacji prawnych, mial prawo ustali¢ odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni
za zobowigzania jej zmarlego brata, co nie oznacza, iz wnioskodawczyni bedzie musiata je splacic.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego art. 100 § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, przez przyjecie, ze dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoéci na spadkobierce, organ rentowy moze zada¢ zwrotu naleznych mu kwot.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniost o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania, ewentualnie
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, uzasadniajac zarzuty apelacji, ze zgodnie z przepisami art. 100 §2 i §3
ordynacji podatkowej, ktore to przepisy maja zastosowanie zgodnie z art. 31 ustawy systemowej do nalezno$ci
skladkowych, w decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci organ okresla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia spadku
zobowigzan spadkodawcy. Termin platno$ci przez spadkobierce zobowiazan o ktérych mowa w § 2, wynosi 14
dni od dnia doreczenia decyzji. Ustalenie terminu platnos$ci jest wiec konstytutywna cecha decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnoéci na spadkobiercow. Natomiast wskazanie rachunkéw bankowych i innych danych umozliwia
organowi rentowemu identyfikacje dokonanej wplaty. W §wietle powyzszego nie jest wiec zasadne twierdzenie zawarte
w uzasadnieniu wyroku, a stanowiace podstawe wydanego rozstrzygniecia w sprawie, ze organ rentowy bedzie mog}



wystapi¢ do spadkobiercy zzadaniem zaplaty dopiero po stwierdzeniu prawomocno$ci decyzji. Okolicznosé, ze decyzja
nie jest prawomocna — wskutek wniesionego odwolania — nie powoduje, ze nie moze by¢ ona wykonana przez strone
dobrowolnie przez zaplate wskazanych w decyzji naleznoci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwotujgcej, uznajac zaskarzony wyrok za prawidtowy, wniést o:
1. oddalenie apelacji,

2. obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna. Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy przyjmujac je za wlasciwe, co powoduje, iz nie ma koniecznoSci
ich ponownego szczegblowego przytaczania (v. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998r. I PKN 339/98, z
dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, z dnia 24 wrzeénia 2009r. II PK 58/09).

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenie prawa materialnego — art. 100 § 21 § 3 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia powolal
tylko art. 100 § 1 ordynacji podatkowej jako podstawe prawna swoich rozwazan w zakresie ,,orzekania w odrebnych
decyzjach”.

Zgodnie z treScig art. 100 § 1 ordynacji podatkowej — organy podatkowe wlasciwe ze wzgledu na ostatnie
miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekaja w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialnoSci poszczeg6lnych
spadkobiercow lub okreslaja wysoko$¢ nadplaty albo zwrotu podatku. Prawidlowo zatem zauwazyl Sad Okregowy, ze
w tego rodzaju sprawach nalezy odr6znié decyzje ustalajaca odpowiedzialno$c¢ za okre§lone zobowigzania od decyzji
zobowiazujacej do zaplaty konkretnej kwoty na konkretnie okreslone fundusze. Niewatpliwie tez rozny jest charakter
tych odrebnych decyzji, ale i w doktrynie nie ma jednolito$ci stanowisk co do charakteru prawnego decyzji o zakresie
odpowiedzialno$ci spadkobiercow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, na uwage zastuguja nastepujgce orzeczenia:

1. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013r. I FSK 876/12 o treéci ,,w sytuacji
gdy spadkobierca nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza i wiadomo jest, ze istnieja inne dlugi niz zaleglgoéci
podatkowe, organ rentowy nie powinien zobowiazywaé do wplaty calej kwoty stanowigcej warto$¢ czynnego spadku,
lecz poprzestaé na orzeczeniu o zakresie odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe spadkobiercy”.

2. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 wrze$nia 2014r. I SA/KE 443/14 o
tresci ,Decyzja wydana z trybie art. 100 o. p. okreslajaca zakres odpowiedzialnosSci spadkobiercow ma charakter
deklaratoryjny, nie jest to decyzja o charakterze konstytutywnym. Przepis art. 100 o.p. wyraznie wskazuje, ze
decyzja organ podatkowy okre§la wylacznie zakres odpowiedzialnoSci, a nie przesadza o samej odpowiedzialnoéci,
jaka powstaje w chwila otwarcia spadku. Nie tworzy ona nowego stosunku prawnego, gdyz ten — podobnie jak
odpowiedzialno$¢ — zaistnial za zycia podatnika (spadkodawcy). Nie zmienia ona réwniez stosunku prawnego i
odpowiedzialnoéci spadkobiercow, lecz tylko potwierdza istnienie stosunku prawnego i zakresu odpowiedzialno$ci
spadkobiercow, ktorzy z mocy art. 97 § 1 0.p. przejmuja majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy wynikajace ze
stosunku prawnego powstalego za zycia podatnika”.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé zarzuty organu rentowego za pozbawione merytorycznego uzasadnienia i
stanowiace jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi rozwazaniami prawnymi z uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



