Sygn. akt ITIT AUa 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego M. F.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 858/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUa 580/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. F. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 20 marca 2009 roku do 20 marca 2009 roku. W uzasadnieniu
powyzszej decyzji organ rentowy podniosl, ze M. F. laczyla we wskazanym okresie z (...) typowa umowa o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Czynno$ci powierzone w ramach analizowanej umowy
(opracowanie i prowadzenie warsztatow dla recytatoroéw oraz przygotowanie kryteriow oceny prezentacji w (...) w
G.) wymagaly jedynie starannego dzialania, nie prowadzily do uzyskania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu.



To za wykonanie czynnoSci, a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu zainteresowany otrzymat
wynagrodzenie.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek (...), ktory w odwolaniu wnidst o jej zmiane. Platnik zarzucil
organowi rentowemu niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczegblnoSci, ze zawarto
umowe z tworcg i umowa winna odbywa¢ sie wylacznie na podstawie przepisow wynikajacych z ustawy prawo
autorskie i prawa pokrewne. Dalej skarzacy podnidsl, ze artySci s tworcami, odtworcami, animatorami projektow
artystycznych, wobec czego nabywanie ich przez platnika nie moze odbywac sie wylacznie na skutek zawierania umow
o dzielo. Zatrudnianie artystow w ramach uméw o prace, umoéw zlecenia nie byloby zgodne ze statutem platnika, a
nadto bylaby to kleska finansowa dla platnika.

Platnik podniosl tez, ze rezultatem dziela wytwarzanego przez M. F. bylo rozwijanie wrazliwo$ci na piekno poezji,
przyblizenie tworczoSci poetow polskich i zagranicznych, ukierunkowanie na interpretacje wiersza wybranego poety
dostosowana do mozliwoéci wykonawczych uczestnikdw — w oparciu o autorski program i wlasny dorobek tworczy
zainteresowanego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie M. F. w charakterze zainteresowanego.

Zainteresowany M. F. przychylil sie do stanowiska procesowego platnika skladek wskazujac, ze sporny przedmiot
umowy mial charakter indywidualny i tworczy, a wiec odpowiadajacy pojeciu utworu i powinien stanowié przedmiot
umowy o dzielo —utwor, a nie umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60,00 zlotych (sze$tdziesieciu) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek (...) prowadzi dzialalno§¢ w zakresie wspierania tworczo$ci artystycznej,
rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejéw i historycznej roli
(...) (..), miasta S. i wojewodztwa (...). Zainteresowany M. F. zawarl z platnikiem skladek (...) w dniu 11
marca 2009 roku umowe nr (...) okreSlong umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo opracowanie i prowadzenie
warsztatow dla recytatoréw w dniu 20 marca 2009 roku oraz przygotowanie kryteriéw oceny prezentacji w (...) w
G., za wynagrodzeniem 150 zl. Za wykonanie ww. umowy M. F. otrzymal uméwione wynagrodzenie na podstawie
przedlozonego rachunku. Celem warsztatow przeprowadzonych przez M. F. bylo ksztaltowanie w ich uczestnikach
pasji do poezji oraz przyblizenie tworczoSci poetow polskich i zagranicznych. M. F. przygotowujac warsztaty dla
recytatoréw oraz opracowujgc kryteria oceny uczestnikow konkursu recytatorskiego, ktory byt efektem finalnym
odbytych warsztatéw, korzystal z wlasnych materialow, uwzglednil specyficzne cechy poszczegédlnych uczestnikow,
sam ustalil repertuar poetycki dla poszczegdlnych uczestnikow majac na wzgledzie ich predyspozycje oraz
przygotowywal kryteria, wedlug ktérych oceniani byli uczestnicy konkursu odbytego po zakoniczonych warsztatach.

W okresie objetym zaskarzona decyzja, M. F. nie zostal zgloszony przez platnika skladek (...) do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Sad Okregowy wskazal, ze odwotlanie platnika (...), stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie okazalo sie
w calo$ci nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem. W niniejszym postepowaniu osia sporu pozostawalo to, czy
praca wykonywana przez zainteresowanego M. F. w ramach umowy laczacej go z platnikiem, generowala obowigzek
objecia obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym.



W rozpoznawanej sprawie strony ro6znily sie w ocenie tego, na jakich zasadach zainteresowany wykonywal czynnos$ci
na rzecz platnika (...) w okresie objetym zaskarzona decyzja, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o
dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy - umowy o §wiadczenie ustug czy zlecenia.

Sad Okregowy wskazal przy tym na charakterystyczne cechy uméw o dzielo oraz umoéw o §wiadczenie ustug i zlecenia.

Sad I instancji zaakcentowal przy tym, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spotecznych powstat
spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) — Sad uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie
winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie, bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik,
zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego
dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafnosc
poczynionych w ten sposo6b ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji. Zdaniem tego Sadu platnik skladek temu obowigzkowi nie sprostal.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
przestuchal réowniez w charakterze swiadka W. N.. Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony, nie budzila tez watpliwosci sadu. Natomiast zeznania zlozone przez $wiadka W. N. Sad I instancji
uwzglednil w zakresie, w jakim wykazywaly okolicznoSci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami
zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki. Sad Okregowy odstapit od przestluchania
zainteresowanego M. F. z uwagi na utrudniony z nim kontakt spowodowany stanem zdrowia.

Sad Okregowy zwrécil przy tym uwage, ze przedmiot umowy nazwanej przez strony ,umowg o dzielo” nie zostal
ustalony w sposob obiektywne weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanej umowy wynika
poniekad z charakteru pracy powierzonej zainteresowanemu, poniewaz trudno wymagac, by platnik indywidualizowal
prace w postaci opracowania i prowadzenia warsztatow dla recytatoréw oraz przygotowania kryteridbw oceny
prezentacji w konkursie recytatorskim. W ocenie Sadu I instancji, z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze w spornej umowie strony, pomimo nazwania jej umowa ,o dzielo”, ujely jej przedmiot zbyt
ogolnie, nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie czynnoSciowo okreslilty prace powierzone zainteresowanemu. Jak
natomiast zaznaczono uprzednio, umowa o dzielo stanowi przyktad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca
polozyl szczegdélny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. Dzielo powinno
by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom zamawiajjcego. Natomiast w sprawie niniejszej brak jest w ogole mowy o szczegdélowych parametrach
wykonanej pracy (platnik wskazal jedynie w jakiej dacie i w jakim miejscu zainteresowany mial przeprowadzié
warsztaty dla recytatoréw i konkurs recytatorski oraz, ze ma opracowa¢ kryteria oceny uczestnikow ww. konkursu),
wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, umowa zawarta przez platnika z zainteresowanym nie miata charakteru umowy o
dzieto. Nie mozna bowiem zgodzic sie z platnikiem, ze w przypadku przeprowadzenia warsztatow recytatorskich, a
nastepnie konkursu recytatorskiego, takim rezultatem bylo nabycie lub podniesienie przez uczestnikéw wrazliwosci
na poezje. Przy takim ujeciu rezultatu efekt dzialania zainteresowanego w znacznej mierze od niego nie zalezal,
poniewaz nie mial on wplywu na zdolnoSci percepcyjne i wrazliwo$¢ uczestnikow warsztatow i konkursu.
Osiagniecie wskazywanego przez platnika rezultatu uzaleznione bylo od wielu czynnikow zewnetrznych, lezacych poza
oddzialywaniem zainteresowanego. Zainteresowany mogl zatem czyni¢ wylacznie starania w celu osiagniecia pewnych
wynikow. W ocenie sadu przeprowadzajac warsztaty recytatorskie i konkurs recytatorski, zainteresowany wykonywat
jedynie czynnoSci starannego dzialania, w ramach ktérych, stosownie do zalozen programu przedsiewziecia, mial



za zadanie przekaza¢ okre$lone informacje, pomoéc uczestnikom w wyborze repertuaru oraz opracowac kryteria
oceny uczestnikow konkursu. Poziom przyswojenia przekazywanych tresci przez uczestnikéw warsztatow, czy tez
ksztaltowanie okre$lonych postaw w zadnym razie nie stanowi rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c.

Oceny powyzszej nie moze, zdaniem Sadu Okregowego, podwazy¢ okoliczno$¢, iz zainteresowany przeprowadzajac
warsztaty dla recytatoréw, samodzielnie dobieral odpowiedni repertuar dla poszczegélnych oséb bioracych w nich
udzial, poniewaz zawsze sposob prowadzenia warsztatéw winien by¢ dostosowany do ich uczestnikdéw. Przy tym
Sad nie kwestionowal, ze zainteresowany musial posiadaé¢ swoje indywidualne sposoby wykonania powierzonych mu
zadan, w tym wiedze, pomoce dydaktyczne oraz indywidualne mozliwoéci i predyspozycje. W ocenie Sadu pierwszej
instancji ww. cechy nie sg cechami, ktére charakteryzuja dang prace jako dzielo, a tym samym dyskwalifikujg ja jako
$wiadczenie uslug, czy zlecenie. Wlasciwie pewne umiejetnoéci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika jest
wymagana w kazdym zawodzie i wcale nie §wiadczy to, ze dana praca stanowi wykonanie dziela.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze trudno tez przyjac by istniala obiektywna mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu
(»dziela” — w tym przypadku jak twierdzi platnik nabycie lub podniesienie przez uczestnikéw warsztatow wrazliwosci
na poezje) sprawdzianowi na istnienie wad. Jednocze$nie w ocenie Sadu I instancji, nie mozna uznac, ze dowodem
na wykonywanie przez zainteresowanego pracy w ramach umowy o dzielo mialaby by¢ jego odpowiedzialno$¢ w razie
wadliwego wykonania dziela. Sad Okregowy zaakcentowal przy tym okolicznos$é, ze sam platnik skladek nie dookreslit
zasad tej odpowiedzialnoSci.

Opierajgc sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz umowy zawartej miedzy zainteresowanym i
platnikiem nie mozna uznaé za umowe o dzielo. W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'*§ 1 k.p.c., Sad I
instancji oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl platnik skladek, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i niewszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujacych uznaniem, ze
zasadniczym rezultatem umowy zawartej z zainteresowanym bylo ,nabycie lub podniesienie przez uczestnikow
wrazliwoéci na poezje", podczas gdy efektem jej wykonania bylo wspdlne utworzenie prezentacji podczas konkursu
recytatorskiego oraz przygotowanie kryteriow oceny tych prezentacji, a nadto skutkujacych dokonaniem blednej
kwalifikacji prawnej umowy;

-art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji niewlaéciwe niezastosowanie polegajace na wadliwym
uznaniu, iz umowa zawarta pomiedzy platnikiem a zainteresowanym nosila znamiona umowy o §wiadczenie ustug,
co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i objecia zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, podczas gdy
przedmiotowa umowe - z uwagi na jej konstytutywne cechy - nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, ktéra nie
stanowi tytulu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 13 marca 2013 r. i ustalenie, Ze zainteresowany M.
F. nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
umowy nr (...) zdnia 11 marca 2009 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odpowiedzi na apelacje nie wniesiono.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998r. I PKN 339/98, OSNAPIUS 1999/24 poz. 776; z
22.02.2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). We wskazanym wyzej zakresie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie
Sadu Okregowego stwierdzajgce, ze umowa laczaca zainteresowanego z platnikiem byla umowa o §wiadczenie ushug,
jest prawidlowe.

Sad Odwolawczy podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, w powyzszym zakresie znajduja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
dowodow, a takze ocena dowodoéw dokonana przez ten Sad nie byta w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, Lex nr 560561).
Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodoéw oznacza, ze do sadu nalezy wyboér
okreslonych $rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich
oceny, ktéora mimo ze jest ocena swobodng, to jednak nie moze pozostawaé¢ w sprzecznoéci z regulami logicznego
rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada
swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych §rodkow dowodowych, sposob ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej "swobody" wyznaczajg trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktory rozumie, sie poziom $wiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomos$¢ przepiséw doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace roznych faktow zycia spotecznego, kultura prawna, jak i stan pozaprawnych regut i ocen
spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002
r., II UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie ITI AUa 758/12, Lex nr 1223279).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona przez
platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktérejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia
zasady swobodnej oceny $rodkéw dowodowych, a stanowi jedynie polemike z wlaéciwie dokonang ocena materiatu
dowodowego przez Sad I instancji.

Ponadto za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie a w
konsekwencji niewlasciwe niezastosowanie polegajace na wadliwym uznaniu, iz umowa zawarta pomiedzy platnikiem
a zainteresowanym nosila znamiona umowy o $§wiadczenie ustug, podczas gdy przedmiotowa umowe - z uwagi na
jej konstytutywne cechy - nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego. Przede wszystkim apelujacy nie wskazal na te konstytutywne cechy, ktore jego zdaniem
pominal Sad I instancji, a ktére rzekomo $wiadcza o tym, ze przedmiotowa umowa stanowi umowe o dzielo. W
tym zakresie nie powtarzajac szerzej rozwazan na temat charakterystycznych cech umowy o dzielo oraz umowy o
Swiadczenie ustug zaprezentowanych przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze treS¢ zobowigzania dtuznika
pozostaje w $cistej zaleznoSci od natury stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia
umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych,
lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dziatania (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, Lex nr 1127086). Analizujac kwestie podniesione w apelacji
nalezy zauwazy¢ rowniez, ze kazda praca, nawet ta Swiadczona w oparciu o umowe o prace, prowadzi do jakiego$
rezultatu, co oczywiScie nie oznacza, ze powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto. Z definicji bowiem, nie moze



by¢ mowy o wykonaniu dziela jezeli praca jest §wiadczona w sposéb ciagly i realizuje cykl rob6t — w tym przypadku
— prac polegajacych na przygotowaniu warsztatéw dla recytatoréw oraz opracowaniu kryteriow oceny uczestnikéw
konkursu recytatorskiego.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, Ze zainteresowany wykonywal prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug,
do ktérej nalezalo odpowiednio zastosowac przepisy o umowie zlecenia. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty
przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad ten prawidlowo
stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika lgczyla z zainteresowanym inna umowa niz zakladaly strony.

W tym zakresie na uwzglednienie nie zaslugiwalo wskazane przez apelujacego odrbznienie w doktrynie prawa
cywilnego rezultatu materialnego od rezultatu niematerialnego uciele$énionego w przedmiocie materialnym. Zdaniem
skarzacego, rozréznienie to ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie tzw. uméw o dzielo autorskie, bedacych efektem
zjawiska przenikania sie regulacji kodeksowej i autorskoprawnej. W odniesieniu do tego rodzaju uméw skarzacy
wskazal, ze zagadnienie uciele$nienia rezultatéw niematerialnych w rzeczy, w szczegélnosSci z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma pierwszoplanowego znaczenia. Co wiecej, apelujacy
wskazal, ze przychyla sie do klasycznego pogladu, ze ,na réwni z dzielami we wlaSciwym znaczeniu mozna traktowaé
takze rezultaty pracy ludzkiej, ktore, jakkolwiek nie maja bytu samoistnego, dadza sie jednak utrwali¢ w pamieci
ludzkiej i dzieki temu posiadaja warto$¢é nieprzemijajaca”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze we wspolczesnej doktrynie wiekszo$é autoréw wyraza przekonanie,
ze utwoér o charakterze nieuciele§nionym nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo. Ponadto, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy - zgodnie z wola stron i tre$cia umowy - przedmiotem, o ktérego wykonanie
sie umowily, bylo opracowanie i prowadzenie warsztatow dla recytatorow oraz przygotowanie kryteriéw oceny
prezentacji w (...) w G.. Strony nie postanowily przy tym, ze przedmiotem umowy bedzie stworzenie dziela bedacego
utworem w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Nie postanowily o przeniesieniu praw do zadnego
utworu w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy. W tym zakresie niezrozumiale jest powolywanie sie przez
apelujgca na kontekst tzw. umowy o dzielo autorskie. Apelujgca nie naprowadzila w tym zakresie zreszta na
zaden material dowodowy, ktory moglby potwierdzi¢ okoliczno$é, ze w ramach przedmiotowej umowy powstalo
dzielo w rozumieniu przepisoOw prawa autorskiego. W tym zakresie zaakcentowaé, ze zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ np. wyklad o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, spehliajgcym kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2007 r., II CSK 207/07, , z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, , z dnia 6 maja 2004 r., III CK
571/02, i z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosa M. Barczewskiego, Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r. Nr 4, s. 69). Takie réwniez cechy, tj. niestandardowy charakter,
niepowtarzalny, speliajgcy kryteria tworczego i indywidualnego utworu powinien w ocenie Sadu Apelacyjnego
spelnia¢ rezultat pracy zainteresowanego aby uznac¢ go za utwoér w rozumieniu prawa autorskiego. Wskazane
cechy nie zostaly jednak wykazane w stosunku do rezultatu dzialan zainteresowanego. Nalezy przy tym wskazaé,
ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze odtwoérczym, polegajace na wykonywaniu

czynno$ci wymagajacych okreSlonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (por. art. 1 ust. 2

prawa autorskiego),
zatem konieczne bylo wykazanie przez skarzacego, ze wykonawcy przyslugiwaly prawa autorskie. Apelujacy temu
ciezarowi jednak nie sprostal. Stlusznie zauwazyl przy tym Sad I instancji, ze platnik nie przedstawil zadnych
dowoddow wskazujacych na okoliczno$é, ze praca wykonana przez M. F. wykraczala poza klasycznie rozumiana ustuge.
Przeciwnie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem, ze zainteresowany nie mogt i nie
Swiadczyl pracy w ramach umowy o dzielo, nie wytworzyl tez dziela w rozumieniu przepiséw k.c. i ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Skoro umowa zawarta przez strony stanowila umowe o §wiadczenie ustug, do ktoérej
odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, tym samym zaskarzona decyzja jako prawidlowa musiala sie
ostac.



Na marginesie nalezy przy tym wskazac, ze nawet gdyby przyjac, ze zainteresowany w ramach wykonywanej umowy
stworzyl utwor w rozumieniu prawa autorskiego, nie mozna automatycznie przyjac, ze utwor powstal w ramach
umowy o dzielo. Nie jest to regula zamknieta, gdyz utwér moze powstaé¢ rowniez w wykonywaniu stosunku pracy
(art. 12 i 14 prawa autorskiego) lub umowy o Swiadczenie uslug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzielo lub wykonywanie ustugi). Nalezy przy tym zauwazy¢ réwniez,
ze skoro w momencie zawierania przedmiotowej umowy kryteria co do opracowania i prowadzenia warsztatow dla
recytatoréow nie byly jeszcze znane, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi
zatem umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych warsztatéw z danej dziedziny,
w tym wypadku recytatorskich, ktérych tematy pozostawiono do uznania prowadzacego, bowiem wskazuje to, ze
zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze
w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazaniem uczestnikom wiedzy z
danej dyscypliny w ramach warsztatéw i przygotowaniem kryteriéw oceny ich prezentacji. W tym przypadku okreslony
przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana cecha indywidualizujaca utwor (dzielo) przede wszystkim dlatego,
ze nawet w zarysie nie konkretyzuje wymogow co do przeprowadzenia warsztatow dla recytatoréw czy przygotowania
kryteridbw oceny prezentacji. Oznacza to, ze cechy warsztatow oraz kryteriow oceny prezentacji pozostawiono do
uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byly one znane, co dodatkowo wyklucza uznanie
analizowanej umowy za umowe o dzielo. Wobec tego, nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoérego apelujacy dopatrywat sie w
zwigzku z niewlasciwa, w jego ocenie, kwalifikacja przedmiotowej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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