Sygn. akt ITT AUa 589/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VII U 393/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 589/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z 17 grudnia 2013 roku, po rozpatrzeniu wniosku L. S. z 19

wrze$nia 2013 roku, odmoéwil mu prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego wieku.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony L. S., ktéry w odwolaniu z 20 grudnia 2013 roku wniést o przyznanie
prawa do emerytury. Podkredlil, Ze zgodnie z art. 95 oraz art. 96 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwang dalej FUS rolnikoéw obowiazuja odrebne przepisy, w zwiazku
z ktorymi czlonkowie Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych moga przechodzié¢ na wczes$niejsze emerytury do 2017

roku. Wskazal, ze spelnia przestanki ustawowe warunkujace skorzystanie z tego przywileju.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje,

jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie L. S..

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktorych wynikalo, ze L. S. urodzil sie (...). Wniosek o
emeryture ubezpieczony zlozyl 19 wrze$nia 2013 roku. Poczynajac od 2 pazdziernika 2010 roku ubezpieczony ma
nieprzerwanie ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Aktualnie do 31 marca 2015 roku jest to renta
z tytulu okresowej czesciowej niezdolnosci do pracy. Bezposrednio przed nabyciem prawa do renty, to jest w okresie
od 26 sierpnia 1996 roku do 1 pazdziernika 2010 roku ubezpieczony $wiadczyl prace w charakterze zootechnika w
Zakladzie Rolnym (...) z siedziba w S.. Od 26 sierpnia 1996 roku L. S. jest cztonkiem Spéldzielni (...) z siedzibaw S., a
prace Swiadczyl w oparciu o spéotdzielczy stosunek czlonkostwa. Nadto, w toku swojej aktywnoéci zawodowej pracowat
od 23 lipca 1974 roku do 15 czerwca 1975 roku w Instytucie (...) w S. jako stazysta, pomoc techniczna; od 13 maja 1976
roku do 27 pazdziernika 1976 roku w Kombinacie (...) jako specjalista-kierownik brygady polowej; od 1 grudnia 1976
roku do 30 kwietnia 1978 roku w Wojewddzkiej Spdldzielni (...) w S. jako specjalista stuzby surowcowo-skupowej; od
1 czerwca 1978 roku do 31 grudnia 1987 roku w Zaktadzie Rolnym w B. w Rolniczym Kombinacie Spoéldzielczym (...)
z siedzibg w S. jako kierownik zakladu rolnego. W okresie tym ubezpieczony byt czlonkiem spéldzielni, zatrudnionym
i wynagradzanym wedlug zasad obowigzujacych spoldzielcow; od 2 stycznia 1988 roku do 25 kwietnia 1996 roku
w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Pafistwa w Z., a nastepnie S.S.P. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. jako starszy specjalista do spraw produkcji. Aktualnie ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w lacznym wymiarze 34 lat 10 miesiecy i 15 dni.

Sad pierwszej instancji odniost powyzsze ustalenia faktyczne do ustawy o FUS i uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie.

Swoje rozwazania Sad orzekajacy od wskazania podstawy prawnej, ktora bylaby wlasciwa do oceny wniosku
ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym sad pierwszej instancji wskazal, ze przyjmujac kryterium daty urodzenia
powoda -(...) sytuacje L. S. nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat spelnienia przeslanek z art. 46 w zw. z art. 29 lub
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, ewentualnie art. 184 w zw. z art. 32 ww. ustawy i § 4-8a Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy uszczegotowil przywolane przepisy i
podal jakie kryteria ubezpieczony musialby spelni¢ aby otrzyma¢ w oparciu o te regulacje emeryture. W zwiazku z
powyzszym sad pierwszej instancji wskazal, ze przestankami nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg dla mezczyzny osiagniecie wieku 60 lat;
wykazanie co najmniej 35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ewentualnie co najmniej 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego i uznanie ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy; nieprzystapienie do
otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; pozostawanie
ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, w stosunku pracy (posiadanie statusu pracownika). Sad Okregowy
dodatkowo podkresdlil, ze wyzej opisane warunki wnioskodawca musi spelni¢ kumulatywnie do 31 grudnia 2008 roku.
W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji uszczegoblowit przestanki uprawniajace do uzyskania emerytury w oparciu
o art. 32 ustawy o FUS, ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 FUS . Sad Okregowy wskazal w tym przypadku, ze pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Z powyzszego
jednoznacznie, zdaniem sgdu pierwszej instancji, wynika, ze dla nabycia przez mezczyzne prawa do emerytury w
wieku obnizonym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno-rentowej wymagane jest laczne spelienie
trzech zasadniczych warunkéw: kryterium wieku - 60 lat; kryterium stazu ogoélnego - 25 lat; kryterium stazu w
warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze - 15 lat. Przy tym kryterium stazu ogo6lnego oraz kryterium
stazu w warunkach szczeg6lnych musi by¢ spelnione wg stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku. Natomiast przestanka



wieku winna by¢ spelniona (odmiennie niz w przypadku art. 46 ust. 1 pkt 2) w dacie skladania wniosku o emeryture,
wzglednie w dacie wydawania decyzji w przedmiocie prawa do emerytury.

Nastepnie Sad Okregowy odnidst przedstawione powyzej regulacje prawne do ustalonego w tej sprawie stanu
faktycznego. Wskazal, ze nie budzi watpliwoSci, iz powdd nie spelnia konstytutywnych przestanek ustalenia prawa do
emerytury w wieku obnizonym. Przede wszystkim wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku L. S. mial ukoficzone 55 lat,
a nie wymagane przepisem art. 46 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, czy art. 46 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 32 ust. 11 4 ustawy FUS w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze 60 lat. Sad Okregowy wskazal w dalszej
czeSci swego uzasadnienia, ze wobec nie spelienia kryterium wieku bez znaczenia pozostaje jakim stazem pracy w
rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 czy art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 legitymowal sie ubezpieczony w dacie 31 grudnia 2008 roku.
Ponadto bezpoérednio przed zlozeniem wniosku o emeryture L. S. nie pozostawal w stosunku pracy, co wymagane
jest w §wietle art. 46 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W okresie od 26 sierpnia 1996
roku do 1 pazdziernika 2010 roku L. S. §wiadczy! prace jako czltonek spoldzielni w Spotdzielezej A. W. z siedziba w S..
Natomiast od 2 pazdziernika 2010 roku ma ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sad
Okregowy wyjasnil, ze osoba, ktora w dacie zlozenia wniosku o wczedniejsza emeryture jest uprawniona do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy takze musi spelnia¢ warunek z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt IIUK 252/11, Lex nr 1215440).

W koncowej czes$ci swego uzasadnienia sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ubezpieczony, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania administracyjnego dokonal niekorzystnych
dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ tych ustalen, ale réwniez — po
myéli art. 6 k.c., wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby
wyprowadzenie wnioskdéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy temu obowigzkowi nie sprostal. Sad pierwszej instancji uargumentowat swoje
rozstrzygniecie dodatkowo tym, ze w §wietle ugruntowanego stanowiska sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
okres zatrudnienia w spoldzielni produkcyjnej wynikajacy ze stosunku czlonkostwa, nie moze zosta¢, wliczony do
okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczeS$niejszej emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt I UK 384/11, Lex nr 121266; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 587/13, Lex nr 1433844). W zwiazku
z powyzszym Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonego wynikajace z jego
czlonkostwa w rolniczych spotdzielniach produkeyjnych moga by¢ kwalifikowane jako okresy skladkowe na potrzeby
ustalenia tak zwanego ogo6lnego stazu pracy. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 12 za okresy skladkowe uwaza sie
roéwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne: pracy na
obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spéldzielniach produkcyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...)
Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kolek rolniczych
zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spdldzielni: a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania
skladki, b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. Konczac rozwazania Sad
Okregowy wyjasnil, ze powdd nie moze wywodzié swojego prawa do emerytury w wieku obnizonym z przepisow art. 95
iart. 96 ustawy FUS. Przepisy te reguluja bowiem kwestie zbiegu $wiadczen przewidzianych w systemie zabezpieczenia
spolecznego i ustalonych juz prawomocng decyzja (ewentualnie wyrokiem sgdu), a nie przestanki nabycia prawa do
tych swiadczen.

Kierujac sie wyzej wskazang argumentacja Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl ubezpieczony L. S.. W zlozonym érodku zaskarzenia domagal sie
zmiany wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Podnidsl, ze zostal niewla$ciwe zrozumiany, a



material dowodowy zostat oceniony wadliwie. Wskazal, ze wniést o przyznanie mu prawa do emerytury jako rolnik
obowiazkowo ubezpieczony w ZUS zgodnie z dekretem z 4 marca 1976 roku oraz ustawa FUS. Skarzacy utrzymywal,
ze legitymuje sie 35 — letnim okresem pracy jako rolnik ubezpieczony w ZUS. Dlatego apelujacy wniost o stwierdzenie
czy jest rolnikiem, a rolnik to zawdd szczeg6lny. Do apelacji zalaczyl szereg dokumentéw dotyczacych przebiegu jego
pracy zawodowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawione przez Sad pierwszej instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia
te i rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac je za wlasne, co tez czyni apelacje niezasadna.
Twierdzenia i zarzuty apelacji maja charakter wyraznie polemiczny i abstrahujg od obowiazujacych w tej mierze
przepis6w prawa.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony jest rolnikiem
i czy w zwiazku z tym moze ubiega¢ sie o przyznanie mu prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie przepisow
ustawy FUS. Skarzacy nie kwestionowal bowiem w apelacji tej czedci ustalenn sadu pierwszej instancji, z ktorej
wynikalo, ze L. S. nie spelnia kryteriéw do uzyskania emerytury w oparciu o art. 46 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt
2 ustawy o FUS, czy tez art. 46 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy FUS w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
z uwagi na brak wymaganego wieku 60 lat. Poniewaz przedstawione w uzasadnieniu wyroku przepisy prawa sa
prawidlowe, a ustalenie wieku ubezpieczonego bezsporne Sad Apelacyjny takze podzielil rozwazania sadu pierwszej
instancji w tej czeSci i uczynil je integralng czeScig swego uzasadnienia bez potrzeby ich powtarzania.

Przejécie do zagadnienia, ktore skarzgcy kwestionuje, a zatem do ustalenia czy ubezpieczony jest rolnikiem i
czy w zwigzku z tym moze uzyska¢ $wiadczenie emerytalne w oparciu o ustawe FUS wymaga ustalenia kto w
rozumieniu systemu ubezpieczen spotecznych jest rolnikiem i jakim ubezpieczeniom podlega. Regulacje dotyczace
tego zagadnienia znajdujg sie w ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 1403) zwanej dalej ustawa rolnicza. Zgodnie z art. 6 pkt 1 tej ustawy przez rolnika rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia. Z kolei art. 6 punkt 4) ustawy rolniczej wskazuje, ze przez gospodarstwo rolne rozumie sie
kazde gospodarstwo sluzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej. Definicje te byly przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory wyjasnil, ze prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej, zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy rolniczej, jest
rozumiane jako prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoéci zawodowej,
zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych
czynnosSci wigzacych sie z jego prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I UK 16/2005, OSNP 2006/17-18/ 278). Sad Apelacyjny podziela
ten poglad Sadu Najwyzszego i uznaje go za wlasny. Przy czym odniesienie go do sytuacji faktycznej ubezpieczonego
sprawia, ze nie moze on by¢ uznany za rolnika w $wietle powyzszych regulacji. Przede wszystkim z akt postepowania
wynika, ze ubezpieczony pracowal jako kierownik zakladéw rolnych, a prace swiadczyl w oparciu o spoéldzielczy
stosunek czlonkostwa. Nie jest to zatem prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez rolnika w rozumieniu art. 6
ustawy rolniczej. Co wiecej. ubezpieczony nie wykazal aby posiadal gospodarstwo rolne i w sposob ciagly i trwaly
je prowadzil. Taka sytuacja oznacza, ze nie moze on korzystaé¢ ze Swiadczen o jakich mowa w ustawie rolniczej, a w
szczegolnos$ci z prawa do przewidzianej w tej ustawie emerytury. Pozostawanie w stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej podlega — jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze sadow
powszechnych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt II URN 23/94, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 3 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III AUa 227/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku



z 11 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt ITI AUa 66,/13), powszechnemu obowigzkowi ubezpieczen i daje prawo do ubiegania
sie o emeryture na zasadach ogoélnych przewidzianych w ustawie o FUS.

Tym bardziej, ze jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Tymczasem w niniejszej sprawie ubezpieczony
nawet nie wykazal aby posiadal taki obszar uzytkdéw rolnych. Co wiecej, jest poza sporem, ze ubezpieczony jest
osoba ubezpieczong w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych, czego sam nie kwestionuje. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy slusznie uznal, ze aby uznaé twierdzenia ubezpieczonego iz przysluguje mu emerytura rolnicza za
uzasadnione musialby on je - po my$li art. 6 k.c., wykaza¢ czego jednak nie uczynit. Z przytoczonych wyzej uregulowan
i stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie wynika, ze ubezpieczony nie tylko nie podlega ubezpieczeniom z KRUS,
ale tez nie jest rolnikiem, co czyni jego twierdzenia niezasadnymi i nie daje mu prawa do skutecznego domagania sie
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o rolniczy system ubezpieczen. Ubezpieczony podlega systemowi ubezpieczen
spotecznych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i na podstawie ustawy o FUS aktualnie nie przystuguje mu prawo
do emerytury, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Poza tym, sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze artykuly 951 art. 96 ustawy FUS nie moga by¢ podstawa ustalenia
prawa do emerytury, gdyz przepisy te reguluja kwestie zbiegu ustalonych juz §wiadczen przewidzianych w systemie
zabezpieczenia spolecznego. Innymi stowy ubezpieczony moglby powolaé sie na te regulacje gdyby uzyskal juz prawo
do $wiadczenia emerytalnego. Taka sytuacja w tej sprawie jednak nie wystepuje.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



