Sygn. akt ITIT AUa 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 1609/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 596/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 roku odméwit L. W. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z 14 listopada 2011 roku domagala sie jej zmiany
poprzez przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujac stanowisko
przedstawione w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS i argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku
oddalil odwolanie.

Wyrok zostal oparty o ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, ze L. W. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne - uzyskatla tytul technika ekonomisty. Pracowala jako referent administracyjny, samodzielny referent ds.
administracyjno-gospodarczych i agent-sprzedawca. W dniu 10 stycznia 1980 roku ubezpieczona ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu w drodze do pracy, w wyniku ktérego doznala uszkodzenia kregostupa, nogi i lewej dtoni. W okresie
od dnia 15 lipca 1981 roku do 31 marca 1992 roku pobierala rente z tytulu wypadku. Nastepnie w okresie od 1 kwietnia
1992 roku do 31 lipca 1996 roku pobierala rente z ogélnego stanu zdrowia, a od 1 sierpnia 1996 roku do 31grudnia
2003 roku ponownie rente w zwigzku z wypadkiem. Kolejne wnioski L. W. o dalsza wyplate renty zalatwiane byly
negatywnie. W dniu 22 lipca 2011 roku L. W. wystapila ponownie do ZUS O/G. z wnioskiem o przyznanie prawa do
renty w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Dnia 19 sierpnia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil u niej
brak niezdolno$ci do pracy, za$ dnia 5 pazdziernika 2011 roku Komisja Lekarska ZUS w Z. orzekla, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy zaré6wno z ogoblnego stanu zdrowia, jak i w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.
Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011roku organ rentowy odmoéwil L. W. prawa do renty. Z ustalen faktycznych jakie
poczynil Sad Okregowy wynika, ze u L. W. wystepuja zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa z zespolem
boélowym, bez istotnej dysfunkeji ruchowe;j i bez objawéw korzeniowych, zylaki koiczyn dolnych z obrzekiem konczyn
oraz stan po przebytym w 1980 roku urazie kregostupa piersiowego z nadlamaniem gornej plytki granicznej trzonu
kregowego Th 11. Stwierdzone zmiany i spowodowana nimi dysfunkcja nie powoduja istotnego naruszenia sprawnosci
organizmu. U ubezpieczonej nie mozna stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a obrzekiem konczyn,
brak takze zmian pourazowych w badaniach Dopplera. Ponadto wystepuje u niej zadowalajacy stan narzadu ruchu,
nieznaczne kliniczne wykladniki dysfunkcji kregostupa i brak objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych.
Z tych powodow L. W. nie jest osobg niezdolng do pracy w jakimkolwiek stopniu, zar6wno z ogblnego stanu zdrowia
jak tez i w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy z 1980 roku, moze kontynuowa¢ prace zarobkowa w szczego6lnoéci
jako pracownik biurowy, zgodnie z posiadanym wyksztalceniem. Przebyte ztamanie trzonu Th11 leczone zachowawczo
nie spowodowato uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego i uposledzenia funkcji narzadu ruchu. USG naczyn
zylnych z czerwca 2012r nie wykazalo zmian w ukladzie zyt gtebokich, stwierdzono jedynie wzgledng niewydolnoéc
w ukladzie zyt powierzchniowych. Stwierdzona u L. W. niewydolnosé zyl ukladu powierzchniowego bez zmian
zapalnych, troficznych i owrzodzen nie stanowi istotnej dysfunkcji organizmu i nie jest konsekwencja przebytego
urazu. W konczynach gornych tetna na tetnicach promieniowych sa wyczuwalne, podobnie na konczynach dolnych.
Przewlekla niewydolnosé naczyn zylnych ukladu powierzchownego jest wynikiem czeSciowej niewydolno$ci zastawek
w ukladzie powierzchownym i ujSciach do ukladu glebokiego. Jednak przebyty udar nie mial wplywu na powstanie
tej niewydolnoéci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej w Swietle art. 57
oraz art. 57a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U.2009, Nr 153, poz. 1227) zwanej dalej ustawa emerytalng okazalo sie niezasadne i nie zashugiwalo
na uwzglednienie. Sad podkreslil, Ze biegli neurolog i ortopeda w opinii stwierdzili po badaniu ubezpieczonej i po
zapoznaniu sie z jej dokumentacjag medyczna, ze w zwiazku z rozpoznanym przebytym w 1980 roku urazem kregostupa
piersiowego z nadlamaniem gornej plytki granicznej trzonu kregu Th11, zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi
kregostupa odcinka ledZzwiowego z niewielkiego stopnia dysfunkcja ruchéw czynnych i bez objawéw korzeniowych
lub ubytkowych, ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W ich ocenie stwierdzone zmiany i spowodowana nimi
dysfunkcja nie powoduja istotnego naruszenia sprawno$ci organizmu - brak zatem podstaw do orzekania dlugotrwale;j
niezdolnoéci do pracy z przyczyn ortopedyczno-neurologicznych. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na to, ze
biegly chirurg na podstawie calosci zebranego materialu i obrazu klinicznego, nie stwierdzil choréb z zakresu swojej
specjalnosci, ktore kiedykolwiek powodowalyby u ubezpieczonej czeSciowa lub calkowita niezdolnosé do pracy. Z
przedmiotowej opinii wynikalo, ze orzeczenie bieglych z dnia 14 czerwca 2002 roku nosi cechy nadinterpretacji
orzeczniczej. Na podstawie badan u odwolujacej nie mozna stwierdzi¢ zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem a
obrzekiem koniczyn. Brak zmian pourazowych w badaniach Dopplera. Pomijajac ocene badan dodatkowych i biorac



wylacznie pod uwage badanie chorej oraz rodzaj jej pracy - technik ekonomista - nie mozna bylo kiedykolwiek uznac
ja za dlugotrwale niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji wskazano takze, ze ubezpieczona zakwestionowala te opinie, ale
Sad Okregowy zwrdbcil uwage na to, ze biegli w opinii uzupeliajacej podtrzymali swoje stanowisko. Stwierdzili, ze
zapoznali sie z calo$cia dostepnej im w dniu badania w Sadzie dokumentacji medycznej odwolujacej i przeprowadzili
jej pelng analize mimo, ze nie cytowali kazdego wyniku badania czy tez kazdego dokumentu medycznego, co zarzucila
im ubezpieczona. Biegli przyznali, Zze w trakcie opracowywania uzupekienia opinii sagdowo-lekarskiej powtérnie
przeanalizowali caloé¢ dostepnej dokumentacji medycznej odwotujacej, wzieli rowniez pod uwage dolaczony do akt
sprawy pismem z dnia 4 sierpnia 2012 roku opis zdje¢ RTG kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z dnia 30
lipca 2012 roku obrazujace obecno$é wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Biegli zauwazyli,
ze o ewentualnej niezdolnos$ci do pracy osoby badanej przede wszystkim Swiadczy jej stan przedmiotowy stwierdzany
podczas badania w sadzie - istotne, znaczne upo$ledzenie sprawnosci organizmu osoby badanej, w sposéb znaczny
utrudniajacy lub uniemozliwiajagcy wykonywanie pracy zarobkowej; stanu takiego biegli z dziedziny neurologii
i ortopedii nie stwierdzili. Wszelkiego rodzaju badania dodatkowe, pracowniane, w tym badania radiologiczne
maja tylko pomocnicze znaczenie i nie moga by¢ podstawa do orzekania niezdolno$ci do pracy. Biegli neurolog i
ortopeda stwierdzili zadowalajacy stan narzadu ruchu odwolujgcej, nieznaczne tylko kliniczne wykladniki dysfunkecji
kregostupa, brak objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych - stad brak niezdolnosci do pracy w
jakimkolwiek stopniu, zar6wno z ogblnego stanu zdrowia jak tez i w zwigzku z odleglym w czasie (1980 roku)
wypadkiem w drodze do pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kolejni biegli — roéwniez nie dopatrzyli sie w stanie zdrowia ubezpieczonej
przestanek $wiadczacych o jej niezdolnoéci do pracy. Wskazali, Ze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
z przebiegu leczenia byli zgodni co do tego, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem z
1980 roku. Przebyte zlamanie trzonu Thi1 leczone zachowawczo nie spowodowalo uszkodzenia obwodowego uktadu
nerwowego i uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Ubezpieczona moze by¢ leczona nadal, co kontynuuje obecnie,
natomiast jej stan zdrowia nie kwalifikuje do jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy. Poniewaz ubezpieczona i z ta opinia
sie nie zgodzila, biegli w opinii uzupelhiajacej podtrzymali swoje stanowisko i podkreslili, ze zapoznali sie z treSciami
pism wnioskodawczyni i w calo$ci podtrzymuja swoja opinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze rowniez drugi biegly chirurg naczyniowy stwierdzil, Ze po zebraniu wywiadu, zbadaniu
wnioskodawczyni oraz zapoznaniu sie z zalaczona dokumentacja medyczng nie znajduje podstaw do uznania jej za
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem w 1980 roku. Stwierdzona u wnioskodawczyni niewydolnoé¢ zyt ukltadu
powierzchniowego bez zmian zapalnych, troficznych i owrzodzen nie stanowi istotnej dysfunkcji organizmu i nie jest
konsekwencja przebytego urazu.

Kierujac sie art. 233 k.p.c. Sad Okregowy dokonal oceny opinii bieglych i uznal, ze biegli rzetelnie ocenili
rzeczywisty stan zdrowia odwolujacej sie. Opinie sa nalezycie uzasadnione i przekonujace oraz wystarczajaco
wyjadniaja zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Zostaly sporzadzone przez bieglych, ktorych fachowosé,
do$wiadczenie zyciowe oraz metodyka opiniowania nie budzily zadnych watpliwo$ci.

W zwiazku z opiniami bieglych sad pierwszej instancji przeanalizowal okres zatrudnienia i posiadane przez
ubezpieczona kwalifikacje zawodowe. Sad Okregowy wzigl zatem pod uwage, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie
Srednie techniczne i uzyskala tytul technika ekonomisty. Pracowala jako referent administracyjny, samodzielny
referent ds. administracyjno-gospodarczych i agent-sprzedawca, a w ocenie powolanych bieglych jest ona zdolna
do pracy, ktérg wykonywala. Analizujgc calo§¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie, sad pierwszej instancji
nie znalazl wiec podstaw do uwzglednienia odwotania ubezpieczonej. Jej subiektywne odczucia i odmienna ocena
stanu zdrowia prezentowana przez niag w toku postepowania bez podniesienia istotnych zarzutéw, ktore moglyby
podwazy¢ miarodajnosé opinii bieglych, nie powodowatla koniecznos$ci powolania kolejnych bieglych i uwzglednienia
zglaszanych twierdzen co do wystepowania u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze
istnienie dolegliwo$ci i konieczno$éé¢ ich leczenia nie powoduje jeszcze niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepisu



art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Musi ona
bowiem powodowac utrate zdolno$ci do pracy zarobkowej. Wystepujace u ubezpieczonej schorzenia nie przybieraja,
w ocenie bieglych i sadu, takiego stopnia, ktéry powodowalby niezdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona i zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia
wniosku ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Naukowego, w celu rozstrzygniecia réznic w
opiniach bieglych sadowych a leczacych specjalistow oraz wynikéw badan ubezpieczonej przeprowadzonych przez
innych bieglych lekarzy w latach 2002-2003 przez Sad Okregowy sygn. akt VI U 362/02 z dnia 28 listopada 2003
roku, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

2) tym samym blad w ustaleniach przez przyjecie, ze ubezpieczona po 22 lipca 2011 roku nie jest niezdolna do pracy
zarodwno z ogo6lnego stanu zdrowia jak i w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

3) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczona ma trudnosci ze znalezieniem pracy a nie z powodu
niemozliwoSci jej podjecia na skutek czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w calosci i przyznanie
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem w drodze do pracy.

W pi$mie z 23 marca 2015 roku ubezpieczona podtrzymata dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe.
Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego,
nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim $rodkom dowodowym dat wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra
wlaéciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na pelna akceptacje. Ustalenia faktyczne sadu orzekajgcego sa prawidlowe i znajduja
oparcie w materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec koniecznoéci ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00,
LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 1., 1 UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX 558303).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo to czy ubezpieczona L. W. nadal spelnia przestanki do uzyskania
renty z tytulu wypadku w drodze do pracy. Tego rodzaju $wiadczenie jest przyznawane osobom w oparciu o ustawe
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity Dz.U.09.167.1322). Przy czym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6) tej ustawy renta z tytulu niezdolnoséci
do pracy nalezy sie ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji rozumienie przestanki niezdolnosci do pracy powinno byé
interpretowane tak jak w ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U.2009, Nr 153, poz. 1227), gdyz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o rencie z tytulu niezdolnosci do
pracy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia oraz
ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepisow
niniejszej ustawy. W zwigzku z powyzszym na gruncie ustawy wypadkowej rozumienie pojecia niezdolnosci do
pracy powinno zosta¢ odniesione do brzmienia art. 12 oraz art. 13 ustawy o rentach i emeryturach z FUS wraz
z obowiazujaca te przepisy wykladnia. Wspomniany art. 12 ustawy stanowi zatem, iz niezdolna do pracy jest



osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast stosownie
do art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia lub rehabilitacji; 2) mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 2014 roku, sygn. akt I UK 159/14, LEX nr 1598678 ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania zatrudnienia wymaga
z reguly wiadomosci specjalnych. Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
musi uwzglednia¢ takze i inne elementy i ma charakter prawny, stanowiac subsumcje stanu faktycznego do norm
prawnych, wobec czego moze jej dokonaé wylacznie sad, a nie biegly. Ocena ta, z uwzglednieniem wieku, kwalifikacji
ubezpieczonego oraz jego mozliwoéci wykonywania dotychczasowej lub podjecia innej pracy, a takze celowosci
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage zdolnosci umyslowe i fizyczne oraz okres pozostawania poza
zatrudnieniem (pobierania renty), powinna uwzglednia¢ zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Miernikiem
kwalifikacji najcze$ciej branym pod uwage jest wiek, wyksztalcenie i staz pracy, czyli umiejetno$é wykonywania
pracy zdobyta w praktyce. Identyczne przestanki normatywne decyduja o prawie do dalszej renty z tytulu wypadku
przy pracy, gdyz zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych swiadczen ulegnie zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak
tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Odnoszac powyzsze kryteria ustalania prawa do dalszej renty w zwigzku wypadkiem w drodze do pracy doznanym
przez L. W. w dniu 10 stycznia 1980 roku wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona nie wykazala aby stan jej zdrowia oraz
mozliwo$ci wykonywania pracy uzasadnialy przedluzenie prawa do tego Swiadczenia. Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity Dz.U.09.167.1322) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie
ponownego powstania tej niezdolnoSci bez wzgledu na okres, jaki uplynat od ustania prawa do renty. Ubiegajacy sie
o przywrocenie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy musi jednak wykaza¢ nie tylko to, ze stwierdzone u niego
dolegliwo$ci wywoluja niezdolno$é do $§wiadczenia pracy, ale powinien tez udowodnié, ze te schorzenia powstaly w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Warunki te powinny by¢ spelnione lacznie, gdyz ubezpieczonemu nie przystuguje
prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy nawet wowczas gdy niezdolno$é do pracy powstala co prawda wskutek
zlego stanu zdrowia, ale ten stan zdrowia nie jest nastepstwem doznanego wypadku. W przedmiotowej sprawie L. W.
nie wykazala zadnego z powyzszych warunkow. Dla uznania wnioskodawczyni za niezdolna do pracy konieczne bylo,
aby naruszenie sprawnos$ci organizmu powodowalo, co najmniej utrate w znacznym stopniu jej zdolnosSci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji, przy czym ta utrata zdrowia powinna pozostawac w zwigzku
z wypadkiem. W zwigzku z powyzszym aby oceni¢ zdolno$¢ ubezpieczonej do wykonywania pracy konieczne bylo
uwzglednienie mozliwos$ci §wiadczenia przez nig pracy zar6wno w wyuczonym zawodzie technika ekonomisty, jak i
pracy, ktérag wykonywala w charakterze referenta administracyjnego, samodzielnego referenta ds. administracyjno —
gospodarczych oraz jako agent — sprzedawca w odniesieniu do schorzen bedacych nastepstwem zdarzenia z 10 stycznia
1980 roku. Zdaniem sadu drugiej instancji przeprowadzone przed Sadem Okregowym dowody nie daja podstawy do
przyjecia, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia bedace skutkiem wypadku w znacznym stopniu ograniczaja
jej zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a tym bardziej, ze pozbawiajg
ja zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W pisemnych opiniach biegli neurolog i ortopeda stwierdzili, ze
zmiany chorobowe u L. W. i spowodowana nimi dysfunkcja nie powoduja istotnego naruszenia sprawnosci organizmu
- brak zatem podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy z przyczyn ortopedyczno-neurologicznych.
Whioski te biegli sformulowali po zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczng, a nastepnie



— mimo zarzutdw skarzacej, opinie te podtrzymali. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy kolejni biegli — rowniez
nie dopatrzyli sie w stanie zdrowia ubezpieczonej przeslanek $wiadczacych o jej niezdolno$ci do pracy. Wskazali,
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng z przebiegu leczenia, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem z 1980 roku. Przebyte ztamanie trzonu Th11 leczone zachowawczo nie spowodowalo uszkodzenia
obwodowego ukladu nerwowego i uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Ubezpieczona moze by¢ leczona nadal, co
kontynuuje obecnie, natomiast jej stan zdrowia nie kwalifikuje do jakiejkolwiek niezdolno$ci do pracy. Opinie te
w pdzniejszym czasie, mimo stawianych jej zarzutow przez ubezpieczona podtrzymali. Sad Okregowy trafnie tez
wskazal, ze drugi biegly chirurg naczyniowy stwierdzil, ze po zebraniu wywiadu, zbadaniu wnioskodawczyni oraz
zapoznaniu sie z zalgczong dokumentacja medyczng nie znajduje podstaw do uznania jej za niezdolng do pracy w
zwigzku z wypadkiem w 1980 roku. Stwierdzona u wnioskodawczyni niewydolno$é zyt ukladu powierzchniowego
bez zmian zapalnych, troficznych i owrzodzen nie stanowi istotnej dysfunkcji organizmu i nie jest konsekwencja
przebytego urazu. Wszystkie opinie sporzadzone w tej sprawie byly zatem zgodne i klarowne, a wniosek jaki z
nich wynikal wskazywal na to, ze ubezpieczona nie tylko nie jest niezdolna do pracy, ale tez schorzenia, ktore sa
nastepstwem przebytego wypadku, nie powoduja takiej niezdolno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski opinii
oraz ostateczna konkluzja sadu pierwszej instancji co do stanu zdrowia ubezpieczonego sa prawidlowe i skarzgca
nie ma podstaw aby je kwestionowaé. Fakt, ze zgodnie z art. 290 k.p.c. sad moze zazadaé¢ opinii instytutu, nie
oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega
ocenie sgdu orzekajacego. W rozpoznawanej sprawie nie bylo to konieczne, opinie bieglych zlozone w sprawie byly
bowiem, tak w diagnozie jak i w konkluzjach, jednoznaczne. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 - OSNAPiUS
2000/17 poz. 655). Tak procedowal Sad w niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest
zasadny. Tym bardziej, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych podkreSla sie, ze celowo$é
dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego istnienie woéwczas, gdy podlegajacy ocenie sadu problem,
ze wzgledu na jego zlozono$é, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegélnie wysokim stopniu przygotowania
praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie usunaé¢ w inny
sposob sprzecznosSci w dostepnych opiniach (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 roku,
sygn. akt I ACa 448/12, LEX nr 1527231). Podkre$la sie, ze przeprowadzenie dowodu z art. 290 k.p.c. jest uzasadnione
gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych. Spor co do istotnych zagadnien wystepujacych pomiedzy
bieglymi moze bowiem usuna¢ opinia instytutu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 roku, sygn. akt I
UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa
414/13, LEX nr 1444702). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Przeprowadzone w tej sprawie opinie nie
zawieraja istotnych luk, sa kompletne, odpowiadaja na postawione tezy dowodowe w sposob jasny, sg nienalezycie
uzasadnione i daja sie zweryfikowaé co do trafnosci wnioskéw konicowych. Nie ma zatem potrzeby aby przeprowadzaé
dodatkowe postepowanie dowodowe w kierunku jaki domaga sie ubezpieczona, gdyz to przeprowadzone przed sadem
pierwszej instancji jest kompletne i przekonujace.

Whioski jakie na podstawie tych opinii wyrazil sad pierwszej instancji sa zatem trafne. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze wyjaénienie tre$ci pojecia prawnego pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego $§wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami, jak i kwalifikacji rzeczywistych, na ktére skladaja
sie wiedza i praktyczne umiejetnoSci, wynikajace ze zdobytego doSwiadczenia zawodowego. Oczywiscie nie istnieje
jednolity wzorzec prawny pozwalajacy na ocene tej przestanki i kazdorazowo nalezy odnosi¢ sie do okoliczno$ci
rozpoznawanego przypadku. W mys$l utrwalonego orzecznictwa nalezy jednak uwzglednié, ze przy ocenie niezdolnosci
do pracy dla celéw rentowych, bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do
stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez



niego w pracy, pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu (por. wyrok SN z 15 wrzeénia 2006 r., I UK
103/06, OSNP 2007/17-18/261). W tej sprawie biegli wyjasnili, ze chorzenia na jakie cierpi ubezpieczona wskutek
wypadku w drodze do pracy nie powoduja ograniczenia w wykonywaniu przez nig pracy jaka moglaby wykonywaé
w zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami jak i pracy ktorg faktycznie wykonywala. Stad tez Sad Okregowy opierajac
sie na stanowisku bieglych trafnie argumentowal, Ze nie ma podstaw do uznania aby ubezpieczona byla niezdolna do
pracy z powodu wypadku w drodze do pracy w jakiejkolwiek czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



