Sygn. akt ITI AUa 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy G. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem lat przepracowanych w Niemczech
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt VII U 2041/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 600/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu G. S. (1)
prawa do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem lat przepracowanych w Niemczech.
Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw, ktére moglyby
mie¢ wplyw na zmiane decyzji o odmowie prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez ponowne obliczenie
podstawy wymiaru z dnia 22 czerwca 2007 roku, ktora byla zaskarzona przez niego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony domagajac sie jej uchylenia i uwzglednienia wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.



Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne.

Organ rentowy decyzja z dnia 9.03.1995 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej III gr. inwalidow
od dnia 31.12.1994 r., a podstawa wymiaru bylo jego wynagrodzenie z 6 lat kalendarzowych oraz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 45,04%.0kresy zatrudnienia w Niemczech od 26.09.1973 r. do 30.09.1974 r., od 19.11.1974 1. do
8.03.1979r.10d 9.04.1979 r. d0 10.05.1979 1. Zostaly uwzglednione do stazu pracy. W dniu 5.01.2006 r. organ rentowy
przyznalt ubezpieczonemu z urzedu prawo do emerytury, a do ustalenia jej wysokoSci przyjat dotychczasowa podstawe

wymiaru renty.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2007 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysokoéci emerytury
poprzez ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury i wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt zaswiadczenia
potwierdzajgcego wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez osobe, ktéra w Polsce pracowala w takim samym
lub podobnym charakterze, zas bezposrednio przed wyjazdem do Niemiec nie byl pracownikiem, a osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja ta zostala przez ubezpieczonego zaskarzona, jednakze zaré6wno odwolanie do
sadu, jak i apelacja ubezpieczonego nie zostaly uwzglednione. Sad Apelacyjny wskazal, ze bezspornym pozostawalo
zatrudnienie ubezpieczonego w okresach pracy na terenie RFN, a takze, ze za te okresy nie odprowadzono skladki
na ubezpieczenia spoleczne w Polsce. O ile okresy te zostaly uwzglednione do stazu ubezpieczeniowego G. S. (1), o
tyle wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskana w trakcie pracy w Niemczech nie mogta zosta¢ uwzgledniona do wyliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia, gdyz uwzgledni¢ mozna wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia, od ktbérego zostaly
oplacone skladki na polskie ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony kolejny wniosek o ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu tych samych
okresow zlozyt w dniu 27 stycznia 2012r. Jednak do wniosku nie zalaczyl nowych dokumentéw ponad te znane juz
organowi. Nastepnie w lutym 2013 r. do organu rentowego wplynelo pismo, w ktérym G. S. (1) zarzucit wadliwe
ustalenie jego zagranicznego stazu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wyjaénil ubezpieczonemu
w pismie z dnia 15 czerwca 2013r. zasady sumowania okres6w ubezpieczenia przebytych w dwoch panstwach dla
ustalenia uprawnien do $§wiadczen emerytalno — rentowych i poinformowal, ze wskazane okresy zostaly uwzglednione
do polskiego swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, iz sporna kwestia bylo ustalenie, czy w sprawie zaistnialy przestanki do ponownego obliczenia
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego. Majac na uwadze przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedlozone
przez ubezpieczonego pismo organu rentowego z dnia 15.06.2013 r. nie moze by¢ traktowane jako nowy dowdd
w sprawie. Jest to jedynie dokument urzedowy, wydany w odpowiedzi na pismo G. S. (1) i potwierdza, ze okresy
pracy w Niemczech zostaly uwzglednione do stazu pracy ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Okregowego, zainicjowane
postepowanie jest kolejna proba wykazania, ze decyzja organu rentowego dotyczaca odmowy uwzglednienia w
wymiarze §wiadczenia zagranicznych zarobkéw byla nieprawidlowa. W zwigzku z tym ze po uprawomocnieniu sie
decyzjiz 22.06.2007 . ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodow, istniejacych przed dniem wydania zaskarzonej
decyzji, a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie mogt wydaé innej decyzji niz ta
zaskarzona. Na podstawie tego Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do dokonania ponownego przeliczenia
wysokoSci emerytury.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktoéry zarzucil rozstrzygnieciu dokonanie ustalen
sprzecznych z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spoltecznemu
podczas pracy w Niemczech, mimo ze potwierdzaja to dokumenty zloZzone do akt sprawy, a takze naruszenie:



a) art.232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu na okoliczno$é, czy w niemieckim systemie
ubezpieczen spolecznych znajduja sie informacje o skladkach na ubezpieczenia spoleczne odprowadzonych za okres
zatrudnienia ubezpieczonego w Niemczech;

b) art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentacji potwierdzajacej zaptate skladek
na ubezpieczenie spoleczne za prace w Niemczech, ktora ubezpieczony okazal podczas rozprawy;

c¢) art.15 ust. 2a ustawy emerytalnej - poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie do podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w okresie §wiadczenia przez powoda pracy na terenie Niemiec, podczas
gdy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w
tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow;

e) art.5 k.c. poprzez obciazenie powoda konsekwencjami nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, podczas
gdy to pracodawca zatrudniajacy powoda na terenie Niemiec zaniechal tego obowigzku, a ubezpieczony nie ponosi
w tym zakresie zadnej winy;

f) art.114 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zaistnialy przestanki do ponownego
ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W oparciu o powyzsze wni6st o zmiane wyroku i ponowne ustalenie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zwolnienie z oplaty sadowej od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i wskazal na
podejmowane zaréwno przed organem rentowym, jak i przed sadami czynno$ci w toczacej sie poprzednio sprawie o
prawo do ustalenia wysokosci emerytury poprzez ponowne obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego.
Sad Odwolawczy przyjmuje te ustalenia za wlasne i nie widzi potrzeby ich szczegdlowego przytaczania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09).

Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprawie nalezalo ustali¢, czy zaistnialy przeslanki do ponownego obliczenia
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy.

Bezspornym jest, ze okresy pracy w Niemczech od 26.09.1973 r. do 30.09.1974 ., 0od 19.11.1974 r. do 8.03.1979 r. i od
9.04.1979 r. do 10.05.1979 r. zostaly uwzglednione ubezpieczonemu do stazu pracy. G. S. (1) domagat sie zaliczenia
zarobkow z analogicznych okresow pracy do podstawy wymiaru emerytury. W tej sprawie toczylo sie postepowanie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie (sygn. akt VII U 1859/07), a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie,
ktory w wyroku (sygn. akt III AUa 791/08) wyjasnil, ze czym innym jest kwestia uwzglednienia tych okreséw do stazu
pracy, a czym innym do wysokoS$ci $§wiadczenia. Jesli za okresy pracy nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, to wysoko$¢ wynagrodzenia za granica pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci emerytury.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, wniosek o ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury jest
dopuszczalny, mimo uprawomocnienia sie wydanego wcze$niej w tej sprawie rozstrzygniecia, jezeli ubezpieczony
przedstawi nowe dowody lub okolicznosSci, majace wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia. W zwigzku z tym, uznaé nalezy,
ze postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen moze zostaé wszczete tylko w dwoch przypadkach,
po pierwsze, w razie przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodéw, ktorymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocng decyzja, oraz po drugie, w przypadku ujawnienia okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem takiej decyzji a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Jezeli nie pojawia sie takie



nowe dowody lub nie ujawnia sie takie nowe okolicznoéci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie
omawianego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014r., III UK 194/13, Lex 1163156). W
orzecznictwie podkre§la sie takze, ze wskazana w omawianym przepisie instytucja wznowienia postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie,
w ktorej organ rentowy ma mozliwo§¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do
$wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawiony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego mu nie przyznano,
jezeli wezeéniej nie powolywal sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych powstanie takich
uprawnien. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla zainteresowanego
rozstrzygnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001r., I UK 124/11, Lex nr 1026625).

Ubezpieczony, jako nowy dowdd w sprawie, przedstawit pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z
dnia 15 czerwca 2013 r. Charakter tego pisma trafnie zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji. Organ rentowy,
odpowiadajac na pismo ubezpieczonego, potwierdzil, ze okresy pracy w Niemczech zostaly uwzglednione do stazu
pracy G. S. (1). Okolicznoé¢ ta byta badana juz w toku wcze$niejszego postepowania, a wiec pismo to nie spelia
wymog6w okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i nie moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania.
Z pisma tego nie wynika, zeby ujawnione zostaly okoliczno$ci, ktére nie byly znane organowi rentowemu w
chwili wydawania decyzji. Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, ze ubezpieczony jedynie postuluje o ponowne
rozpoznanie wniosku, nie posiadajac zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby potwierdzaé, ze wydana przez organ
rentowy decyzja z 22 czerwca 2007 r. jest nieprawidlowa. Samo to, ze ubezpieczony nie jest usatysfakcjonowany z
wydanej decyzji, nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania.

Pozostale zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego roéwniez nie okazaly sie wystarczajace, aby podwazyc
rozstrzygniecie Sadu Okregowego ze wzgledu na to, Ze nie zachodza przeslanki do ponownego ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia emerytalnego. Jednakze w celu wyjaénienia wszelkich watpliwoéci, Sad Odwolawczy wskazuje,
ze zarzut niedopuszczenia z urzedu dowodu przez Sad pierwszej instancji nie jest trafny. W postepowaniu
bowiem podstawowa zasada jest zasada kontradyktoryjnoéci i to strony maja obowiazek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad co prawda moze dopus$ci¢é dowdd z urzedu, jednakze
nie jest to jego obowigzkiem. W zaistnialym sporze nie wystepuja szczegélne okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisow prawa oddalajac wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji potwierdzajacej zaplate sktadek na ubezpieczenie spoleczne za prace w Niemczech. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia toczacego sie sporu, dowdd ten nie ma znaczenia. W sprawie nie jest
kwestionowane placenie sktadek na ubezpieczanie spoleczne za prace za granica. Juz w poprzedniej sprawie wskazano,
ze jezeli za okresy pracy w Niemczech nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia w Polsce, to wysoko$é
wynagrodzenia tam uzyskiwanego, nie moze stuzy¢ wyliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia, o ktore ubezpieczony
wnioskowal. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze samo prze§wiadczenie strony o tym, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, nie jest wystarczajace do tego, by dany dowdd zostal dopuszczony w sprawie. To Sad decyduje
o tym, jakie okoliczno$ci moga w $wietle przepisow przesadzaé o istnieniu roszczenia, czy tez jego wysoko$ci.

Rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej nie jest trafny, gdyz, jak juz wskazal organ rentowy
w decyzji z 22 czerwca 2007 r., wynagrodzenie oséb zatrudnionych na terenie Niemiec mozna ustali¢c w oparciu
o wynagrodzenie innej osoby zatrudnionej w Polsce w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim dana
osoba byla zatrudniona w Niemczech. Ubezpieczony za$ nie przedlozyl zas§wiadczenia potwierdzajacego wysoko$é
wynagrodzenia otrzymywanego przez taka osobe, za$ bezposrednio przez wyjazdem do Niemiec nie byl pracownikiem,
a osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, a wiec w zwigzku z
brakiem nowych dowod6w i okolicznoSci, nie moze wplynac na zasadno$é rozstrzygniecia Sagdu Okregowego wydanego
w tym postepowaniu.

Roéwniez powolywanie sie przez ubezpieczonego na naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego nie jest w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne. Zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ powolywane w tego



rodzaju sprawach, nawet jesli na ich podstawie mozna by bylo wydaé rozstrzygniecie korzystniejsze dla strony.
Podstawa prawng dochodzonych roszczenn moga by¢ jedynie przepisy prawa.

Nie widzac podstaw do uwzglednienia wniosku G. S. (1) o ponowne obliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem lat przepracowanych w Niemczech, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



