Sygn. akt IIT AUa 606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i przyznanie prawa do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt VII U 553/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 606/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 14 lutego 2013 roku ustalil wysoko$é kapitalu poczatkowego,

na dzien 1 stycznia 1999 roku, E. O. w kwocie 197.325,26 zl.

E. O. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyliczona przez ZUS
jest nieprawidlowa. Ubezpieczona podniosla ze od 1993 roku pracowala rownocze$nie na dwoch etatach i z tego tytutu

skladki ubezpieczeniowe odprowadzane byly w podwojnej wysokoéci za dwa etaty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wniésl o oddalenie odwolania,

podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.



Decyzja z 8 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z 8 stycznia
2013 roku przyznal wnioskodawczyni E. O. prawo do emerytury od 1 marca 2013 roku, tj. od miesigca zlozenia
wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia, tj.
ustalong w decyzji z 17 wrze$nia 2004 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1990-1999 zostala ustalona zgodnie z
przedlozonymi przez wnioskodawczynie zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 10 wrzeénia 2003 roku, 19
sierpnia 2004 roku, 30 sierpnia 2004 roku i 16 listopada 2004 roku wystawionymi przez (...) w G., Szkote Podstawowg
nr (...) w S., Szkole Podstawowa nr (...) w S. i Szkole Podstawowa w S.. Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze wobec
zbiegu prawa do dwoch §wiadczen emerytalnych, organ wyplaca jedno ze Swiadczenn — wyzsze lub wybrane przez
emeryta zgodnie z art. 95 ustawy emerytalno —rentowej. Emerytura obliczona zgodnie z art. 26 ustawy jest nizsza od
dotychczas wyplacanej emerytury, wobec czego organ wskazal, ze nadal bedzie wyplacal emeryture o symbolu ,,E”, w
stalym terminie platno$ci 6 dnia kazdego miesiaca.

Z ww. decyzja nie zgodzila sie E. O., ktéra w odwolaniu z 6 maja 2013 roku wniosla o przyznanie emerytury zgodnej
z jej faktycznym stazem ubezpieczeniowym, wynoszacym 505 miesiecy skladkowych do 31 sierpnia 2014 roku(od 1
wrzednia 2004 roku przeszla na emeryture), z wyr6wnaniem od 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Odwolujaca
wniosla réwniez o przywrdcenie terminu wyplaty Swiadczenia na 4 dzien kazdego miesiaca.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z 25 lipca 2013 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan od ww. decyzji do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania.

W toku postepowania sagdowego organ rentowy decyzja z 24 maja 2013 roku ponownie ustalil wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku. Niniejsza decyzja zastgpiono wynagrodzenia minimalne przyjete w
latach 1973-1976 kwotami wynagrodzenia zgodnie z za§wiadczeniem RP-7 z dnia 3 sierpnia 2004 roku ze Szkoly
Podstawowej nr (...) w G., co pozostaje bez wplywu na warto$c¢ kapitalu poczatkowego i wysokoé¢ emerytury.

E. O. w dniu 26 czerwca 2013 roku odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o uznanie okresu pracy w (...) od 19
lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1987 roku i przyjecie za ten okres wynagrodzen minimalnych, o powiekszenie (...) z
lat 1989-1998 do wysokosci 146%, przyjecie 418 miesiecy skladkowych i 39 miesiecy nieskladkowych za okres przed 1
stycznia 1999 roku, przyjcie jako kwoty bazowej z 2005 roku, tj. 1.903,03 zl, przyjecie jako podstawy wymiaru kwoty
2.778,42 7z} oraz przywrocenie terminu wyplaty Swiadczenia na 4 dzien miesiaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2013 roku Sad polaczyl sprawe z odwolania od decyzji z dnia 24 maja 2013 roku
ze sprawami z odwolania od decyzji wydanych dnia 14 lutego 2013 roku i 8 kwietnia 2013 r. celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, z uwagi na to, ze pozostaja one ze soba w zwiazku, a podstawe orzekania stanowi ten
sam stan faktyczny.

Sad Okregowy ustalil, ze E. O. urodzila sie (...) roku.

Decyzja z 17 wrze$nia 2004 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela
oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury nauczycielskiej od 1 wrzeSnia 2004 roku, tj. od
ustania zatrudnienia. Podstawa wymiaru zostala ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat: 1990-1999,
ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru 145,09%. Wysoko$é¢ $wiadczenia od 1 pazdziernika 2004 roku zostala
ustalona na kwote 1.346,56 zl netto.

Decyzja z 19 stycznia 2005 roku, w zwigzku z weryfikacja uprawnien do $wiadczenia, organ rentowy podwyzszyl
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej na 145,45%.



W dniu 8 stycznia 2013 roku E. O. zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury powszechne;j.

Decyzja zaliczkowa z 4 marca 2013 roku, a nastepnie decyzja ostateczna z 8 kwietnia 2013 roku, organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture powszechna i obliczyt jej wysoko$é zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W decyzji powyzszej organ rentowy podal, iz w zwigzku z tym, ze emerytura wyliczona wg art. 26 ustawy jest
nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury nauczycielskiej, wyplacane bedzie $§wiadczenie korzystniejsze w stalym
terminie platnosci 6 dnia kazdego miesiaca.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolania ubezpieczonej okazaly sie
niezasadne.

Sad ten wskazal, ze szczegdtowe zasady obliczania kapitalu poczatkowego reguluja przede wszystkim art. 173 oraz art.
174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U.
20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.

W myél art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie m.in. przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe. Natomiast podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na
zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie
z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3).

Odestanie do wymienionych przepisow oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
sg takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne zasady ustalania tej podstawy
uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente. W odniesieniu do kapitalu poczatkowego, ktory ustala sie na dzien 1 stycznia
1999 r., prawo wyboru okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych ograniczone jest, z uwagi na tres¢ art. 174 ust. 3 ustawy
emerytalnej do lat 1980-1998 przy czym musza to by¢ lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, cho¢by
ubezpieczony w niektoérych z tych lat nie pozostawal w ubezpieczeniu (art. 16 ustawy emerytalne;j).

Dalej Sad Okregowy argumentowal, ze ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie
hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 r., a nastepnie pomnozenie kwoty tej
emerytury przez wielko$¢ Sredniego dalszego trwania zycia oséb w wieku 62 lat, ustalong na dzien 1 stycznia 1999 r.
Wysoko$c¢ kwoty kapitatu poczatkowego zalezy od udowodnionych okres6w sktadkowych i nieskladkowych przebytych
przed 1 stycznia 1999 r. Okresy skladkowe liczone sa po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreso6w skladkowych, a
okresy nieskladkowe po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych, przy czym w obu wypadkach
uwzglednia sie pelne miesigce, podstawy wymiaru.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze do podstawy wymiaru moga by¢ brane tylko te skladniki wynagrodzenia, ktore
stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Przy ustalaniu, czy istnial obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikéw wynagrodzenia, stosuje sie przepisy obowiazujace
w okresie, z ktorego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru, wspdlczynnika proporcjonalnego do
wieku oraz stazu ubezpieczonego (okreséw skladkowych i nieskladkowych), osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r.,
ustalonego wedlug wzoru. Do obliczenia kapitalu poczatkowego, nalezy przedlozy¢ dowody potwierdzajace przebyte
okresy skladkowe i niesktadkowe, miedzy innymi §wiadectwa pracy, legitymacje ubezpieczeniowa zawierajaca wpis
o okresie zatrudnienia itp.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy
ustalil prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Ustalajac kapital poczatkowy organ rentowy



nie mogl przyja¢ — jak tego zada ubezpieczona — wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 145,45
%. Wskaznik w tej wysokosci przyjety byl przy obliczaniu wysokoéci emerytury i obliczony zostal na podstawie
wynagrodzen, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1990 roku do 31
grudnia 1999 roku.

Natomiast do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wynoszacy 143,56%, wyliczony
z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku - pominiety zostal rok 1999. Sad
I instancji podkreslil, ze w aktualnie obowiazujacym porzadku prawnym - wbrew stanowisku odwolujacej - brak jest
bowiem podstawy prawnej, pozwalajacej na uwzglednienie przy obliczaniu wwpw kapitalu poczatkowego zarobkow
uzyskanych od dnia 1 stycznia 1999 r. jako zmiennej, od ktorej uzalezniona jest wysoko$é kapitatu poczatkowego oraz

emerytury.

Zaskarzong decyzja z 8 kwietnia 2013 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
powszechnej na podstawie art. 24 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2013 r., z uwagi na date zlozenia wniosku, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet urodzonych do dnia 31
grudnia 1952 r. co najmniej 60 lat. Wysoko$¢ tego §wiadczenia ustalono w oparciu o przepisy art. 25 i 26 cyt. ustawy.

Zgodnie z treécig art. 25 ust.1, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesiaca poprzedzajgcego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreSlonego w art.173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Art. 25 ust 1b. ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 504a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela — jak to ma miejsce w
przypadku ubezpieczonej (Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Powyzsza
regulacja, w ocenie Sadu Okregowego, ma zastosowanie do wnioskodawczyni.

Art. 25 ust. 1b ustawy nakazujacy - tak jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej - pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne - zostal dodany do ustawy emerytalnej
z dniem 01.01.2013 r., na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637). Ustawa ta nie zawierala zadnych
przepisow intertemporalnych, nalezy zatem przyja¢, ze przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich wnioskow
zgloszonych poczawszy od dnia jego wejScia w zycie, tzn. od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Skutkiem zastosowania powyzszego przepisu jest to, ze podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie 667556,45
z}, przy przyjeciu kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 75.019,15
zt oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynoszacego 592.537,30 zl, zostala pomniejszona o sume kwot
pobranych emerytur w kwocie 194.447,86 zl. Odliczona przez ZUS kwota wyplaconej wczes$niejszej emerytury, to jest
kwota 194.447,86 zl, nie jest zatem potracana niezgodnie z prawem.

Sad Okregowy zauwazyt w tym miejscu, ze system emerytalny wprowadzony powolang ustawg z dnia 17 grudnia 1998
r. jest tzw. systemem zdefiniowanej sktadki, co oznacza, ze wysoko$¢ otrzymywanego Swiadczenia jest uzalezniona
od wysokoS$ci wnoszonej do systemu sktadki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji. Podstawowa cechg tego systemu



jest przerzucenie ryzyka wysoko$ci przyszlego Swiadczenia na przyszlych $§wiadczeniobiorcow, a wysoko$é §wiadczen
jest uzalezniona od dlugosci aktywnosci zawodowej i wysokoSci skladek. Przyszly $wiadczeniobiorca winien zatem
liczy¢ sie z tym, ze im wcze$niej zacznie korzystac¢ ze $wiadczenia, tym jego wysoko$¢ bedzie nizsza. Odwolujaca
zdecydowala sie przejsé na wezeéniejsza emeryture w wieku 53 lat i pobierajac §wiadczenie emerytalne od 1 wrze$nia
2008 roku uszczuplila zgromadzone w takcie zatrudnienia skladki. Emerytura ubezpieczonej wyliczona zostala zatem
prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zdaniem wnioskodawczyni zastosowanie do niej przepisow w takim brzmieniu jest o tyle niewlasciwe, ze w chwili
nabycia przez nig prawa do emerytury przepisy te nie obowigzywaly.

W ocenie Sadu I instancji ta argumentacja nie moze by¢ uwzgledniona. W przedmiotowym zakresie zmiana
przepisOw ustawy emerytalnej nie jest sprzeczna z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przezen prawa a takze réwnego traktowania obywateli w zakresie prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Zmiana art. 25 ustawy emerytalnej poprzez dodanie art. 25 ust. 1 b nie narusza
bowiem prawa ubezpieczonego do emerytury, a jedynie modyfikuje zasady obliczania wysoko$ci $wiadczenia.
Zdaniem Sadu modyfikacje takie jak i pewne ograniczenia w tym zakresie sa dopuszczalne i moga wynikac z
koniecznych zmian prawa emerytalno-rentowego podyktowanych kryzysem gospodarczym lub zlym stanem finansow
ubezpieczenia spolecznego albo reforma tego prawa w zwiazku ze zmiang ustroju panstwa (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 roku, sygn. K 12/92). W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012r.
w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny wskazal m.in. ze system emerytalny wprowadzony ustawa z 17 grudnia
1998r. w przeciwienstwie do poprzedniego, jest tzw. systemem zdefiniowanej skladki co oznacza, ze wysoko$é
otrzymywanego $wiadczenia jest uzalezniona od wysoko$ci wnoszonej do systemu sktadki i poziomu stopy zwrotu
z inwestycji. Podstawowg cecha tego systemu jest wiec przerzucenie ryzyka wysokoSci przysztego §wiadczenia na
przysztych §wiadczeniobiorcow (emerytow). Panstwo gwarantuje tylko emeryture minimalng z obowigzkowej czesci
systemu, a wysoko$§¢ przysztego §wiadczenia emerytalnego zalezna jest od dtugos$ci aktywno$ci zawodowej i wysokos$ci
skladki. Sad Okregowy uznal, ze to oznacza, iz przyszly $wiadczeniobiorca (wnioskodawczyni) winien liczy¢ sie z
okolicznoScia, ze im weze$niej zacznie korzystaé ze Swiadczenia, tym jego wysoko$é bedzie relatywnie nizsza. Tak
bowiem skonstruowany jest sposéb naliczenia wysoko$ci Swiadczenia. Ustawodawca zmieniajac sposéb obliczania
Swiadczenia nie ingeruje w tre$é ryzyka emerytalnego, ktérym jest prawo do zaprzestania pracy po osiagnieciu
okreslonego wieku.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze realizacja prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych wymaga zlozenia
wniosku o $§wiadczenie. Wniosek o §wiadczenie emerytalno - rentowe podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego
obowiazujacego w dacie jego zlozenia (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1998 r., I UKN 341/98 iz
dnia 13 wrze$nia 2005 r., I UK 354/04). Organ, co do zasady, przyznaje $wiadczenia na wniosek.

Ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym w dniu 8 stycznia 2013
roku, wobec czego prawidlowo w zaskarzonej decyzji z 8 kwietnia 2013 roku ustalona zostala wysoko$§é emerytury
wnioskodawczyni, z uwzglednieniem ww. stanu prawnego obowiazujacego po dniu 1 stycznia 2013 roku.

Nalezy wskaza¢ dalej, ze zaskarzona decyzja z 8 kwietnia 2013 roku w istocie nie pogarsza sytuacji wnioskodawczyni w
stosunku do chwili nabycia przez nig emerytury w obnizonym wieku sprzed zmiany przepisu art. 25 ustawy, albowiem
nadal wyplacane jest jej $wiadczenie w poprzedniej wysoko$ci.

Zgodnie z obowiazujacym art. 95 ust 1 ww. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsza regulacje oraz to, ze ubezpieczona E. O. ma ustalone prawo do emerytury nauczycielskiej
oraz prawo do emerytury w wieku powszechnym, a $wiadczenie wyliczone na podstawie znowelizowanych przepiséw
jest dla wnioskodawczyni mniej korzystne niz poprzednio ustalone, zaklad wyplaca w dalszym ciggu $wiadczenie
wyzsze — emeryture nauczycielska. R6znica w wysokoéci obu $§wiadczen wynika stad, ze §wiadczenia te podlegaja



innym zasadom naliczania — emerytura nauczycielska zostala wyliczona w oparciu o art. 53 ustawy, a emerytura w
wieku powszechnym na podst. art. 26 i 27 ustawy emerytalno - rentowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i ustalenia Sad Okregowy na podstawie art.477 4 § 1 k.p.c oddalil odwolania
ubezpieczonej od zaskarzonych decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, przydzielenie
pelnomocnika z urzedu, przeprowadzenie dowodoéw ztozonych w I1i IT instancji, o obcigzenie ZUS kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktoéra wlasciwie
uargumentowal. Calos¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci ich ponownego przytaczania w catoéci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97). Analiza akt postepowania
wskazuje, ze nie wystgpilo w niej rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawe moze
orzekaé w takim zakresie, jaki wynika z treSci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
sad I instancji kontroluje jej zgodnoé¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu I instancji w
odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O
zasadnosci rozstrzygniecia organu decyduja zatem zawsze okoliczno$ci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast
postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W niniejszej sprawie dana kwestia
nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz przedmiotem sporu sa 3 decyzje organu rentowego (decyzja z dnia 14
lutego 2013 r. ustalajaca wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzienn 1 stycznia 1999r., decyzja z dnia 8 kwietnia
2013 r. 0 przyznaniu prawa do emerytury oraz decyzja z dnia 24 maja 2013 roku ponownie ustalajgca wysoko$c
kapitalu poczatkowego), a do odwolan od kazdej z decyzji, jak i do zlozonej apelacji ubezpieczona dolaczyla szereg
zalacznikdw, pozostajacych poza obszarem zainteresowania sagdoéw. Sg to dokumenty, ktérymi apelujaca dysponowata
juz na etapie skladania wnioskdéw do organu rentowego. Na marginesie wskazac trzeba, ze wiekszoé¢ z dolgczonych
dokumentéw znajdowala sie juz w aktach organu rentowego i byla znana sadom obu instancji. Ubezpieczona nie
wskazuje na konkretne uchybienia organu rentowego oraz sadu I instancji, ktére mialyby wplyw na ksztalt wydanych
decyzji. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie zadnego logicznego wywodu poprzestajac jedynie na trudnej do oceny
merytorycznej polemice.

W kontekscie przedmiotu zaskarzenia kluczowe jest to, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla na podstawie
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela w roku 2004. Dnia 3 wrze$nia 2004 roku E. O. wystapila z
wnioskiem o emeryture, ktéra zostala jej przyznana moca decyzji z dnia 17 wrzeénia 2004 roku z prawidlowym na
6wczesne warunki wskaznikiem podstawy wymiaru. Natomiast w 2010 roku ubezpieczona ukoniczyla 60 lat, tym
samym osiggnela wiek uprawniajacy do uzyskania emerytury powszechne;j. Jednakze wniosek o przyznanie emerytury
powszechnej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczona zlozyta
dopiero dnia 8 stycznia 2013 roku. W konsekwencji moca zaskarzonej decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 roku organ
przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku, zatem od dnia 1 stycznia 2013r. z
uwzglednieniem stanu prawnego obowiazujacego po dniu 1 stycznia 2013 roku, a dokladnie artykutu 25 ust. 1b ustawy
emerytalno-rentowe;j.



Godzi sie zauwazyé, ze mimo iz prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przeslanek warunkujacych prawo do
$wiadczenia nie stanowi podstawy do wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie §wiadczenia
(M. Bartnicki, w: K. Antonéw (red.), Bartnicki, Suchacki, Ustawa, s. 552). Konsekwencjg jest to, ze dopiero zlozenie
wniosku o emeryture powoduje obowiazek ustalenia prawa do niej, a nastepnie jej wyplaty. Podkre§li¢ przy tym trzeba,
ze $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). W przypadku ubezpieczonej bedzie to zatem miesigc styczen 2013 roku.

Zwazyc¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania sa jedynie reakcja na zarzuty podniesione w tresci apelacji i maja znaczenie
wylacznie informacyjne, albowiem w istocie decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 roku, wbrew twierdzeniom skarzacej,
w zadnej mierze nie pogorszyla jej sytuacji w stosunku do chwili nabycia przez niag emerytury w obnizonym wieku
sprzed zmiany przepisu art. 25 ustawy. Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnil, ze ubezpieczonej nadal wyplacane jest
$wiadczenie w poprzedniej wysokoSci. Taki stan rzeczy wynika z regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej — emerytura
wyliczona na podstawie znowelizowanych przepiséw ustawy emerytalnej bylaby dla apelujacej niekorzystna, dlatego
organ wyplaca ubezpieczonej w dalszym ciagu emeryture nauczycielska.

Odnoénie zaskarzonych przez apelujaca decyzji dotyczacych wysokoéci kapitalu poczatkowego zauwazy¢ nalezy, ze
kwestie te w spos6b nader drobiazgowy przedstawil Sad Okregowy. Sad ten trafnie odnidst okolicznoSci faktyczne
do tresci przepisow z art. 173, art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Za Sadem
pierwszej instancji powtdrzy¢ trzeba, ze nieuprawnione sg zadania ubezpieczonej w zakresie ustalenia kapitalu
poczatkowego przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego 145,45 %. Ten wskaznik
byl bowiem przyjety przy obliczaniu wysoko$ci emerytury, a nie znajdzie zastosowania przy obliczeniu podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego. Tu bowiem organ rentowy prawidlowo zastosowal wskaznik 143, 56% wyliczony z
kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku. Nadto, jak stlusznie zauwazyl
Sad Okregowy, oczywiscie nieuprawnione sg twierdzenia skarzgcej odnoénie uwzglednienia przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego zarobkow uzyskanych przez ubezpieczona od dnia 1 stycznia 1999 roku. Nie pozwala na to zaden przepis
prawa. Odnoszac sie do dalszych roszczen ubezpieczonej w zakresie uznania przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
wykonywania przez nig pracy w jednym czasie w dwdch zakladach pracy, Sad Odwolawczy wskazuje, ze w aktualnie
obowiazujacym porzadku prawnym brak regulacji pozwalajacej na sumowanie przy ustalaniu wysokosci kapitalu
poczatkowego okresow zatrudnienia w jednym czasie u wielu pracodawcow.

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartoéci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysokoS$ci emerytury wyraznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnych decyzjach
(przy uwzglednieniu zakonczonych postepowan sadowych). Weryfikujac prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji, Sad
Apelacyjny nie dostrzeg} takze bledéw rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowosc¢ zaskarzonych w tej sprawie decyzji. Apelacja
opiera sie jedynie na ogo6lnikowo sformulowanych zarzutach. Natomiast wskazane w jej tresci wyliczenia dotyczace
wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie maja zadnych podstaw faktycznych, ani tym bardziej
prawnych.

Majac na uwadze obszerno$¢ apelacji, szereg przedstawionych w niej merytorycznie nieuzasadnionych wywodow,
uwzglednienia wymaga zasada prawa - Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP

49/07).

W jej tres$ci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c., okres§lajacym wymagania konstrukcyjne
apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutéow, ktére mozna zreszta podnosic
takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienistwie do podstaw rewizyjnych
lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formutowane w sposéb dowolny i nie musza $cile okres$la¢ dostrzezonych



uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako naruszone. W zwiazku z tym, zwazywszy takze
na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sg zarzuty
formulowane w sposbb ogo6lny. Tym bardziej niewykluczone sg zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia,
ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, nieposlugujace sie
jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje zwlaszcza w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka -
pracodawcy i organy rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, formutuja
zarzuty apelacyjne w sposob nienawigzujacy bezposrednio do okreslonych przepiséw prawa.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z tresci apelacji ubezpieczonej wywiodt kluczowe w jego ocenie
zarzuty, pozostawiajac poza obszarem rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzacej.
Zarzuty ubezpieczonej Sad Odwolawczy rozwazyt w oparciu o cato§¢ materialu dowodowego oraz w konfrontacji z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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