Sygn. akt ITI AUa 607/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego T. C. (1)

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt VII U 3225/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 607/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. C. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustlug (do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy zlecenia)
u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 wrzeénia 2007 roku do 23 listopada 2007 roku.



Decyzja z 13 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze Z. K. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy zlecenia)
u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 wrze$nia 2007 roku do 23 listopada 2007 roku.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji wskazano, ze T. C. (1) oraz Z. K. (1) zawarli z platnikiem umowy cywilnoprawne,
nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo zerwanie stalego poszycia dachowego, naprawa podloza
dachu, zakonserwowanie i polozenie nowego poszycia, wykonanie po 1/3 czesci calo$ci rob6t obejmujacych:
uszczelnienie przeciekow w $wietlikach dachowych, czyszczenie i udroznienie rynien dachowych, udroznienie rur
Sciekowych, renowacja podstaw wentylatorow dachowych masa szpachlowa, czyszczenie i renowacja ubytkow
kanaléw i spustéw $ciekowych masa szpachlowa oraz skladowanie odpadéw zerwanego poszycia dachowego od
kontenera. W ocenie organu rentowego umowy te nie posiadaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, sa
za$§ umowami o $wiadczenie ustug. Czynnoéci podejmowane w ramach przedmiotowych uméw nie maja charakteru
indywidualnego, s to prace szablonowe, mozliwe do osiggniecia przez kazdego specjaliste podejmujacego sie tego
zadania, poniewaz wymagaja jedynie okre$lonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialow
i technologii.

(...) sp. z 0.0. w S. zlozylo odwolania od obu powyzszych decyzji zarzucajac, ze zostaly wydane z naruszeniem: art.
627 k.c. — bledna wykladnia i niezastosowanie tego przepisu w sprawie, art. 750 k.c. — wadliwe zastosowanie w
sprawie, art. 2 pkt 7 i 8 ustawy Prawo budowlane — poprzez ich niezastosowanie, art. 65 § 1 k.c. i art. 3531 k.c. —
poprzez zastosowanie wadliwych regul wyktadni o§wiadczen woli stron zakwestionowanych uméw. Platnik podniosl,
iz umowy zawarte pomiedzy stronami byly umowami o roboty budowlane obejmujacymi remont kapitalny podloza
i pokrycia dachu budynku oraz urzadzen i instalacji zlokalizowanych na dachu tego budynku, do ktérych nalezy
stosowaé¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Organ rentowy wniost o oddalenie przedmiotowych odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutu wadliwej kwalifikacji spornych umoéw podniesiono, iz platnik blednie
utozsamia definicje ustawowa rob6t budowlanych zawarta w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane z umowa o roboty
budowlane, ktorej istotne elementy zostaly wskazane w art. 647 k.c.

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2012 roku Sad polaczyl sprawy z obu odwotan do wspélnego rozpoznania
i wyrokowania. Postanowieniem z kolejnego dnia wezwano do udzialu w sprawie Z. K. (1) i T. C. (1) w charakterze
zainteresowanych. W dniu 30 pazdziernika 2013 roku Sad uchylil postanowienie z 19 pazdziernika 2012 roku w czesci
dotyczacej wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Z. K. (1) z uwagi na jego zgon.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku zarzadzono wylaczenie sprawy dotyczacej Z. K. (1) i odwolania platnika
od decyzji nr (...). Zarzadzeniem z 17 marca 2014 roku, na podstawie art. 467 § 4 pkt 2 k.p.c., zwrécono akta
organowi rentowemu celem podjecia przewidzianych przepisami k.p.a. dzialan, zwigzanych ze Smiercig Z. K. (1) w
szczegoblnosci ustalenia i wezwania do udzialu w sprawie jego spadkobiercow, ewentualnie zawieszenia postepowania
administracyjnego, a nadto dokonania oceny wplywu Smierci Z. K. (1) ma mozliwo$¢ wydania zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji dotyczacej ww. osoby i rozwazenie mozliwoSci uchylenia zaskarzonej decyzji jako co
najmniej przedwczesnej. Sprawa Z. K. (1) rozpoznawana jest pod sygnaturg VIIU 1771/14.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w S. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na przewozach autobusowych pasazeréow
w komunikacji zbiorowej na terenie miasta S. i gmin oSciennych.



Platnik dysponuje warsztatem znajdujacym sie w S. na ul. (...), w ktérym sa naprawiane jego autobusy. W 2007 roku
zaistniala potrzeba odnowienia cze$ci dachu znajdujacego sie nad przedmiotowym warsztatem, poniewaz pojawily sie
przecieki. Dach byt pokryty papa. Platnik nie posiadal pracownikéw, ktérzy mogliby zajac sie renowacja dachu.

(...) sp.z0.0. wS. zawarlo z T. C. (1) w dniu 3 wrze$nia 2007 roku dwie umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony
umowami o dzielo, a mianowicie umowe nr (...).

Przedmiotem umowy nr (...) bylo: zerwanie starego poszycia dachowego, naprawa podloza dachu, zakonserwowanie
i polozenie nowego poszycia. Prace te mialy zosta¢ wykonane w okresie od 4 wrze$nia 2007 roku do 30 pazdziernika
2007 roku. W § 5 pkt 1 umowy przewidziano, ze T. C. (1) przysluguje wynagrodzenie za prace w kwocie stanowigcej
iloczyn ceny 12 zl/m2 i iloéci wykonanych metréw remontu poszycia dachowego. Wynagrodzenie i odbior ,dziela”
strony ustalily w dwoch etapach. Pierwszy etap w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, a drugi etap nie p6zniej niz do dnia
30 pazdziernika 2007 roku.

Przedmiotem umowy nr (...) bylo wykonanie ,dziela’ w postaci 1/3 caloSci rob6t obejmujacych: uszczelnienie
przeciekdw w Swietlikach dachowych, czyszczenie i udroznienie rynien dachowych, udroznienie rur $ciekowych,
renowacja podstaw wentylatoré6w dachowych masa szpachlowa, czyszczenie i renowacji ubytkow kanalow i spustow
Sciekowych masg szpachlowa, skladowanie odpadéw zerwanego poszycia dachowego do kontenera budynku
warsztatu przy ul. (...) w S.. Prace te mialy zosta¢ wykonane w okresie od 4 wrze$nia 2007 roku do 30 pazdziernika
2007 roku. W § 5 pkt 1 umowy przewidziano, ze za wykonane ,dzielo” zainteresowanemu przystuguje wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 1.484,04 zl stanowigce 1/3 wartoSci rob6t. Wynagrodzenie i odbior ,,dziela” strony ustalily do
dnia 30 listopada 2007 roku.

T. C. (1) jest z zawodu mechanikiem samochodowym. Nie ukonczyt kurséow specjalistycznych do wykonywania ww.
prac, przed laty pracowal w Niemczech przy remontach dachow.

Przy wykonywaniu prac objetych zaskarzona decyzja z zainteresowanym wspolpracowali A. A. (1) oraz Z. K. (1),
ktorych taczyly z platnikiem analogiczne umowy cywilnoprawne. Pomimo wskazania w umowach, ze kazdy wykonuje
po 1/3 caloéci robdt, nie bylo faktycznych ustalen, ktora z tych oséb wykonuje konkretna prace i wymienia np. pape na
okre$lonym fragmencie dachu, wszyscy trzej pracowali lacznie. Nie bylo czynnosci, ktore zainteresowany od poczatku
do konca wykonal samodzielnie. Trzej ww. §wiadczyli prace od godziny 8 do godziny 16-18. Z. K. (1) byt osoba wiodgca
w zespole, jako pracownik z najwiekszym doswiadczeniem zawodowym przy tego typu czynnosSciach (byl technikiem
budowlanym) wskazywal zainteresowanemu jakie konkretnie prace ma wykonad¢, instruowat T. C. (1) i pokazywal mu
jakie czynno$ci ma po kolei wykona¢ (przykladowo zerwac starg pape, zrobi¢ konserwacje i polozy¢ nowa). Nadto
prace T. C. (1), A. A. (1) i Z. K. (1) nadzorowal 2-3 razy dziennie pracownik platnika J. J..

Za wykonanie umoéw nr (...) wyplacono zainteresowanemu ustalone wynagrodzenie.

(...) sp. z 0.0. w S. w zwigzku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi nie zglosilo T. C. (1) do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego pomimo, ze w okresach wykonywania tych umoéw zainteresowany nie
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z innych tytuléw.

W toku postepowania przed organem rentowym (...) sp. z 0.0. w S. zlozylo zastrzezenia do ustalenn kontroli
przeprowadzonej przez inspektoréw kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawartych w protokole kontroli z 18
marca 2011 roku podnoszac m.in., ze platnik nie zgadza sie z ustaleniami co do kwalifikacji zawartych uméw o dzielo
jako umoéw zlecenia. Platnik twierdzil, ze umowy nawigzane z T. C. (1) byly umowami rezultatu tj. umowami o dzielo,
a nie umowami starannego dzialania.

T. C. (1) jest obecnie pracownikiem platnika, zatrudnionym jako kierowca pogotowia technicznego.

Sad Okregowy wyjaénil, ze ostatecznie przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie (...)
Przedsiebiorstwa (...) w S. od decyzji z 13 sierpnia 2012 roku, nr (...), dot. T. C. (1), albowiem sprawa dot. objecia Z.



K. (1) obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym (decyzja z 13 sierpnia 2012 roku, nr (...)), z uwagi na jego $mier¢
zostala wylaczona z niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie platnika nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporng w sprawie bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez T. C. (1) w ramach umoéw laczacych
go z platnikiem generowala obowigzek objecia zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i wypadkowym.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy opart sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
oraz tej dolaczonej do akt sprawy, przestuchal r6wniez w charakterze strony W. S. i zainteresowanego T. C. (1), a
nadto Swiadkow J. J. oraz R. S.. Autentyczno$¢é dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez
watpliwoéci Sadu. Sad Okregowy nie mial nadto zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan oséb przestuchanych w toku
postepowania, poniewaz byly one generalnie sp6jne i logiczne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjéw, szk6l ponadgimnazjalnych,
szkot ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 12 ust. 1 ustawy).

Stosownie do treSci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Jednoczes$nie, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajgc osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

W rozpoznawanej sprawie strony réznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach zainteresowany wykonywal czynnosci
narzecz (...) sp. z 0.0. w S. w okresie objetym zaskarzona decyzja. Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego wydal w dniu 13 sierpnia 2012 roku decyzje w ktorej przyjal, ze czynnosci wykonywane przez T. C. (1) byly
wykonywane w ramach umoéw o §wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w
toku postepowania przed organem rentowy platnik podnosil, iz strony nawiazaty dwie umowy o dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego
zamoOwienie, dzielo powinno jednakze posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.



Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy
i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest §wiadczenie
ustug, przy czym moze dotyczy¢ wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badz dotyczy¢ stalego §wiadczenia ushug
okreslonego rodzaju.

Sad Okregowy wskazal, ze jednym z kryteriéw pozwalajgcych na odr6éznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie
ustug jest mozliwoé¢ poddania umdéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Nalezy
jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajgcych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznac
za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I
ACa 83/08) Ponadto wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostac
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak
w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy.

W szczeg6lnoéci sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane
z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Sad Okregowy podniosl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte
umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace
celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy
nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowien
umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych umow.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornych umowach strony, pomimo nazwania
ich umowami ,,0 dzieto”, ujely ich przedmiot zbyt ogdlnie, nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie czynno$ciowo
okreslily prace powierzone zainteresowanemu. Jak natomiast zaznaczono uprzednio, umowa o dzielo stanowi
przyklad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca polozyl szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela
zgodnie z pierwotnymi parametrami. Dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom, czy wymaganiom zamawiajacego. Poza tym prace naprawcze,
konserwacyjne byly przeprowadzane bez przedstawienia zainteresowanemu planéw, czy schematéw, ktére moglyby
okresla¢ o osiagniecie jakiego konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu chodzi. W tej sytuacji trudno
przyjalby efekt pracy T. C. (1) mogt zostaé poddany sprawdzeniu pod kontem zgodno$ci wykonanej pracy z danym
zamoOwieniem.

Sad Okregowy zauwazyl, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw jest poniekad zamierzony i
wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu i pozostalym osobom. Mialy one



charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na
rynku ushlug, totez trudno wymagaé by platnik indywidualizowal tego typu prace.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjac, iz zainteresowany wytwarzal samodzielnie konkretne dzieto, skoro
przy pracach, ktore wykonywal uczestniczyly tacznie trzy osoby: T. C. (1), A. A. (1) i Z. K. (1), nie bylo podziatu kto
wykonuje okre§long prace. Na taki system pracy wskazywaly osoby przestuchane przez Sad. Nadto Z. K. (1), jako osoba
ze znacznym do$wiadczeniem w pracach budowlanych, w rzeczywistosci kierowal pracami wykonywanymi przez
zespol tych os6b. Wskazywal ubezpieczonemu jakie konkretnie prace ma wykonaé. Nie moze wiec by¢ takze mowy o
jakiejkolwiek inicjatywie twdrczej zainteresowanego. Istotnym jest rowniez spos6b wynagradzania, ryczaltowego oraz
wedlug okreslonej stawki za metr wykonanej pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjac, by przez prace zainteresowanego powstawal zindywidualizowany
wytwor, w rozumieniu art. 627 k.p.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w postepowaniu przed organem rentowym strony roznily sie na jakich zasadach
zainteresowany wykonywal sporne umowy, czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o §wiadczenie uslug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, czy tez jak twierdzil ptatnik — umowy o dzielo. Dopiero w toku postepowania
sadowego, w odwolaniu od decyzji - (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika podniosto,
ze zakwestionowane umowy stanowia umowy o roboty budowlane, w zwigzku z czym nalezy do nich stosowac przepisy
dotyczace umowy o dzielo.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze przestuchany w charakterze strony W. S. przyznal, iz aktualna
zmiana kwalifikacji umoéw z umoéw o dzielo na umowy o roboty budowlane nastgpila z uwagi na skorzystanie w ramach
niniejszego postepowania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktory na potrzeby niniejszego postepowania tak
zakwalifikowal owe umowy. W $wietle powyzszego trudno przyjac, iz intencjg stron bylo nawigzanie tego typu umow.

Przyjmujac nawet, ze wola stron bylo zawarcie umoéw o roboty budowlane — na co nie wskazuje material dowodowy —
to i tak w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly spelnione kryteria umozliwiajace zaliczenie badanych umoéw do uméw
o roboty budowlane.

Jezeli bowiem przedmiotem umowy jest remont budynku/budowli lub jego czesSci to zachowuje ona posta¢ umowy
o roboty budowlane w przypadku, gdy jej przedmiotem jest remont w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.). Zgodnie z definicja legalng zawarta w
WWw. przepisie przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z powyzszego jasno wynika, ze prace
zwiazane z konserwacja budynkow nie sg remontem w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze wielokrotnie wyjasniano czym rézni sie remont od biezacej konserwacji.
W wyroku z 17 lipca 2008 roku, sygn. akt II CSK 112/08, Sad Najwyzszy podal, ze remontem o ktéorym mowa
w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych
niestanowiacych biezacej konserwacji, majacych na celu odtworzeniu stanu pierwotnego. Wymaganie ,odtworzenia
stanu pierwotnego” oznacza, ze w wyniku remontu nie moze powsta¢ nowy obiekt o innych parametrach niz obiekt
pierwotny. Pojecie ,,biezacej konserwacji” zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie nalezy rozumieé
jako wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét nie polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, ale
majacych na celu utrzymanie obiektu budowlanego w dobrym stanie, by zabezpieczy¢ go przed szybkim zuzyciem
sie, czy tez zniszczeniem i dla utrzymania go w celu uzytkowania w stanie zgodnym z przeznaczeniem tegoz obiektu.
W zwiazku z czym za taka biezaca konserwacje uznac¢ nalezy prace budowlane wykonywane na biezaco w wezszym
zakresie niz roboty budowlane okreslane jako remont (wyrok z 5 kwietnia 2006 roku, II USK 704/05). W podobnym
tonie wypowiedzial sie Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 4 lutego 2009 roku, sygn. akt II SA/
Ke 2/09: ,biezaca konserwacja mozna okresli¢ roboty polegajace na wymianie jednych elementéw na inne — nowe, bez



koniecznoSci odtwarzania stanu pierwotnego, co jest warunkiem koniecznym przy kwalifikowaniu rob6t budowlanych
jako remontu”.

Podobne jest rowniez orzeczenie Sadu Okregowego w Legnicy, ktére zapadlo w stanie faktycznym podobnym
do niniejszego, gdzie przyjeto, ze wykonywanie prac polegajacych na renowacji pokrycia dachowego i remoncie
kanalizacji deszczowej stanowi ustuge, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (wyrok z 30 kwietnia 2013 r., VU
941/12).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ww. ustawy Prawo budowlane, konserwacja dachu ( na
przyklad usuwanie przeciekdw) nie wymaga zadnych formalno$ci, remont natomiast wymaga zgloszenia w starostwie
(lub urzedzie miasta na prawach powiatu). W przedmiotowej sprawie ustalono, ze platnika w zwigzku z czynno$ciami
wykonywanymi przez zainteresowanego i pozostale osoby w spornym okresie, nie dokonywat zadnego zgloszenia, co
w ocenie Sadu potwierdza okoliczno$¢é przeprowadzenia jedynie czynnoS$ci konserwacyjnych dachu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze jezeli strony wskazuja, iz przedmiotem umowy jest
renowacja, czyszczenie, udraznianie rur, czy skladowanie odpadéw zerwanego poszycia dachowego do kontenera, a
Swiadkowie potwierdzaja, ze do wykonania czynno$ci zwigzanych ze §wiadczeniem przedmiotowych ustug doszlo na
skutek stwierdzenia przeciekéw dachu i koniecznos$ci zakonserwowania jego cze$ci, nie mozna przyjac, ze mamy do
czynienia z umowami o roboty budowlane. Zainteresowany wykonywat czynnoéci niezbedne do utrzymania cze$ci
budynku w odpowiednim stanie technicznym, tj. biezaca konserwacje, a nie roboty budowlane.

Odnoszac sie do dokumentéw rozliczeniowych z prac z wlascicielem odnawianego budynku przedstawionych przez
platnika (k. 129-131) Sad Okregowy stwierdzil, iz w ocenie sagdu pozostajg one bez wplywu na przedmiot sporu, a wiec
okreslenie stosunku laczacego platnika z zainteresowanym. Ponadto wynika z nich, ze dotycza okresu wcze$niejszego
0d 18.05.2007r. do 01.11.2007r., a nastepnie z uwagi na zwrot ,aktualnie Spo6tka rozpoczela prace dotyczace naprawy-
konserwacji poszy¢ dachowych na budynkach warsztatowych oraz myjni - z daty pisma, a wiec maja 2008 r. ponadto
stuchany na okoliczno$¢ przedmiotowych pism Prezes zarzadu platnika wskazal, ze prace od 18 maja 2007r. byly
wykonywane przez innych wykonawcow.

Sad Okregowy wskazal, ze bez wplywu na ocene charakteru spornych umow pozostaje decyzja Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 roku dot. A. A. (1), w ktorej wskazano, iz A. A. (1) w okresie spornym byl objety
ubezpieczeniem z innego tytulu.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, iz uméw zawartych miedzy T. C. (1), a odwolujaca
sie spo6ltka, nie mozna uzna¢ ani za umowy o dzielo, ani za umowy o roboty budowlane. Platnik nie przedstawil
zadnych dowodbéw wskazujacych na okoliczno$é¢, ze prace wykonywane przez zainteresowanego wykraczaly poza
klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze
zainteresowany nie mogt i nie $wiadczyl pracy w ramach uméw o dzielo/roboty budowlane.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne,
o czym orzekt w pkt L.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw.
z§ 2 ust. 1121 § 5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 490) i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost platnik skladek. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :



- sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustaleniu i przyjeciu, ze prace wykonywane
przez zainteresowanego wspoélnie z dwiema innymi osobami, polegajace na calkowitej wymianie ca 1000 m2
starego poszycia dachowego na budynku gospodarczym zamawiajacego, naprawie podloza dachu, polozeniu i
zakonserwowaniu nowego poszycia dachowego, uszczelnieniu przec¢ lekéw w Swietlikach dachowych, oczyszczeniu
i udroznieniu rynien dachowych, udroznieniu rur $ciekowych, renowacji podstaw wentylatoréw, czyszczeniu i
renowacji ubytkdw kanaléw i spustdéw $ciekowych, nie stanowily budowlanych prac remontowych w rozumieniu
przepisu art.3 pkt 71i 8 ustawy z dnia 07.047.1994 roku Prawo budowlane, a jedynie czynno$ci konserwacyjne;

- wadliwym ustaleniu, ze efekt pracy T. C. (1) i pozostalych wykonawcow nie byl zindywidualizowany i mog} zostac
poddany sprawdzeniu pod katem zgodno$ci wykonanej pracy z zamowieniem, podczas gdy efekt tej pracy poddawal sie
sprawdzeniu przez platnika pod katem istnienia wad fizycznych, zgodno$ci jej wykonania z technicznymi warunkami
wykonywania i odbioru rob6t budowlanych i takiej tez ocenie zostal poddany przez platnika w trakcie czynnoSci
odbioru technicznego rob6t, potwierdzonych stosownymi protokotami odbioru,

2. naruszenie prawa materialnego tj:

- przepisu art.627 k.c. w nastepstwie jego blednej wykladni i niezastosowania w sprawie,

- przepisu art.750 k.c. wobec jego blednego zastosowania w sprawie,

- przepisu art. 3 pkt 71 8 ustawy z dnia 07.04.1994 roku Prawo budowlane, przez jego niezastosowanie w sprawie,

- przepisu art.65 par.1k.c.iart.3531k.c. poprzez zastosowanie wadliwych regul wykladni o§wiadczen woli stron umowy
o dzielo z dnia 03.09.2007 roku i nieprawidlowe ustalenie, ze strony zawarly umowy o dzielo a nie umowe zlecenie,
w celu obej$cia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

- przez niewlasciwe zastosowanie w nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych,

3. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj. przepisu

art. 227 k.p.c. i art.233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny

dowoddw przy ocenie przedmiotu i charakteru zawartych uméw oraz ocenie zeznan

W. S. poprzez bezpodstawne przyjecie ze w toku prowadzonego

postepowania platnik dokonal zmiany kwalifikacji zawartej umowy z umowy o dzielo

na umowe o roboty budowlane, co nie pozwala - w ocenie Sadu - uznac, aby

intencja stron bylo nawigzanie tego typu umow,

Wskazujac na powyzsze przestanki apelujacy wnidsk:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie ze :

- zainteresowany z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw o dzielo nr (...) i (...) z dnia 03.09.2007 roku
zawartych z platnikiem nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako pracownicy
platnika skladek;

- (...) Sp. z 0.0. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanego, z tytulu pracy
Swiadczonej przez zainteresowanych na rzecz platnika w 2007 roku na podstawie uméw o dzielo nr (...)i (...) z dnia
03.09.2007 roku



2. 0 orzeczenie o kosztach postepowania, stosownie do wydanego rozstrzygniecia;

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Szczecinie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Apelujacy wskazal, ze zakres rzeczowy robot prowadzonych na istniejacym budynku wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi objetych umowami z dnia 03.09.2007, obejmowal remont kapitalny dachu na ktory
skladalo sie zerwanie starego pokrycia dachowego, naprawa podloza i pokrycia na nowo ca 1000 m2 dachu budynku
gospodarczego platnika oraz urzadzen i instalacji zlokalizowanych na dachu tego budynku (wentylatory, $wietliki,
rynny i kanaly spustowe ), nie wymagajacy sporzadzenia projektu i procedury uzyskania pozwolenia na budowe
lub zgloszenia w mys$l Prawa budowlanego. Rezultatem tak wykonanych prac bylo osiagniecie efektu koncowego w
postaci ca 1000 m2 odtworzonego do stanu pierwotnego dachu budynku (nowe pokrycie wraz wyremontowanymi
urzadzeniami dachowymi ) co oznacza, ze wykonane czynno$ci stanowily w swej istocie remont obiektu budowlanego
w rozumieniu przepisu art. 3 Prawa budowlanego. W rozumieniu powolanego przepisu, remont oznacza wykonanie
w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowiacych biezacej konserwacji. Za biezacg konserwacje uznaje sie natomiast prace zmierzajace wylacznie do
zachowania w nalezytym stanie istniejacej substancji obiektu budowlanego. O czynnoSciach z zakresu biezacej
konserwacji mozna by méwié wylacznie w sytuacji, gdyby przedmiotem uméw zawartych z T. C. (1) i pozostalym
wykonawcami bylo wykonanie miejscowych napraw istniejacego poszycie dachowego z konserwacja istniejacych
urzadzen dachowych, jednakze zakres prac wykonanych na podstawie umoéw z dnia 03.09.20107 roku daleko
wykraczal poza zwykle prace konserwacyjne. Sad Okregowy wadliwie zatem ustalil, ze czynnoSci wykonywane
przez T. C. (1) obejmowaly likwidacje przeciekdw dachu i konieczno$é zakonserwowania jego czeSci, podczas gdy z
dokumentow i zeznan $wiadkow i strony wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze przedmiotem zawartych umoéow
byla calkowita wymiana ca 1000 m poszycia dachowego w celu odtworzenia jego stanu pierwotnego. W konsekwencji
zatem, umowy zawarte z T. C. (1), Z. K. (1) i A. A. (1), okre$lone cezurg czasowa ich wykonania, cho¢ nazwane umowami
o dzielo, byly w swej istocie umowami o wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, do ktérych
ze wzgledu na ich mniejszy zakres, nalezy stosowac przepisy art.627 i nast. kodeksu cywilnego, regulujace umowe
o dzielo. Wbrew odmiennym ustaleniom Sgdu Okregowego, materialny rezultat wykonanych robo6t budowlanych
podlegal ocenie na wystepowanie wad oraz zgodnosci ich wykonania z obowiazujacymi technicznymi warunkami
wykonywania i odbioru rob6t budowlanych, co znalazlo swoje potwierdzenie w sporzadzonych na ta okolicznoéc
protokolach odbioru technicznego robét. Ustalone w umowach warunki wynagradzania wykonawcy, uzaleznialy
wyplate wynagrodzenia od bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy, rozumianego jako wykonanie rob6t zgodnie
z obowiazujacymi dla tego rodzaju robdt warunkami technicznymi. Zatem przedmiotem oceny i odbioru nie byla
staranno$¢ dzialania wykonawcy robét, a wylacznie osiggniety przez wykonawce rezultat rozumiany jako odtworzony
do stanu pierwotnego szczelny dach budynku wraz ze sprawnymi urzadzeniami dachowymi tj. wentylatorami,
Swietlikami, rynnami i kanatami spustowymi. Okoliczno$é, ze wykonane prace mialy charakter prac standardowych
nie uzasadnia rowniez dalej idacego stwierdzenia Sadu, ze brak zindywidualizowanego wytworu w nastepstwie pracy
zainteresowanego, nie pozwala uznaé rezultatu tych prac za dzielo w rozumieniu art.627 k.c. Umowa o roboty
budowlane ze swej istoty moze bowiem dotyczy¢ zarobwno wzniesienia nowego obiektu budowlanego jak i remontu
istniejacego obiektu, przy czym zawsze zachowuje cechy umowy rezultatu a nie umowy starannego dzialania.

W konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych, Sad Okregowy dopuécil sie rowniez obrazy prawa materialnego
tj. przepisu art.627 k.c. w nastepstwie jego blednej wykladni i niezastosowania; przepisu art.750 k.c. wobec jego
blednego zastosowania w sprawie; przepisu art.3 pkt 7i 8 ustawy z dnia 07.047.1994 roku Prawo budowlane przezjego
niezastosowanie w sprawie; przepisu art.65 par.1 k.c. i art.3531k.c. poprzez zastosowanie wadliwych regul wykladni
o$wiadczen woli stron umowy o dzielo z dnia 03.09.2007 roku i nieprawidlowe ustalenie, ze strony zawarly umowy
o dzielo a nie umowe zlecenie, w celu obejscia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto
niewlasciwie zastosowano w nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, obligujacy do objecia zainteresowanego T. C. (1) obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z
tytulu zawartych uméw w okresie od 04.09.2007 do 23.11.2007 roku.



Niespornym jest w doktrynie prawa, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (zgodnie z art. 627 k.c, przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia) i jej "zwienczeniem" musi by¢ okreSlony rezultat, cho¢ oczywiScie moze on przybraé
posta¢ materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem
jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Umowa o dzielo
stanowi zatem typowe zobowiazanie rezultatu zamierzonego przez strony. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy
nie istnieje, natomiast ma powstaé w przyszloSci Scile okreslonej. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w
rézny sposob i rozny moze by¢ stopienn dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o
jakie dzielo chodzi. W przypadku umowy o wykonanie ushugi, podstawowe znaczenie ma staranne dzialanie majace
doprowadzi¢ do okreslonego celu, cho¢ konieczno$¢ jego osiggniecia nie jest akcentowana, jako element konstrukeyjny
tej umowy (z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. wynika, ze przez umowe uslugi przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci dla dajacego zlecenie). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze granica miedzy
ustugami, a dzielem bywa niezwykle plynna, zwlaszcza, gdy umowa dotyczy zespotu czynno$ci zblizonych do czynno$ci
podejmowanych w ramach tych dwéch uméw. Umowe o dzielo odroznia zatem od umowy zlecenia konieczno$¢ jej
sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze inaczej,
niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej starannoSci i mimo tego nieosiggniecie przezen
zamierzonego skutku, nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Umowy zawarte z T. C. (1) byly umowami rezultatu, bowiem ich finalnym zwieniczeniem byto wykonanie ca 1000 m2
nowego poszycia dachowego wraz z odtworzeniem pozostalej infrastruktury dachu, co stanowilo sprawdzalny rezultat
materialny, podlegajacy ponadto ocenie zgodno$ci wykonania z obowigzujacymi warunkami technicznymi wykonania
i odbioru robo6t budowlanych. Potwierdzenie zgodno$ci wykonania umowy z warunkami technicznymi wykonywania
iodbioru rob6t budowlanych na okoliczno$¢ nie wystepowania wad fizycznych robot, stanowilo podstawowy warunek
odbioru przedmiotu umowy i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Z powyzszych tez powodow, stanowisku Sadu
Okregowego, jakoby do tak zawartych i wykonanych uméw nalezalo stosowaé wylacznie przepis art.750 k.c. i w
konsekwencji przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest - w ocenie platnika -
nieuprawnione.

Sad Okregowy oceniajac odwolanie platnika i zeznania reprezentujgcego platnika W. S. uznal, ze skoro platnik dopiero
w toku postepowania sadowego stwierdzil, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy stanowia umowy o roboty
budowlane i ze w zwigzku z czym nalezy doi nich stosowa¢é przepisy dotyczace umowy o dzielo, to trudno przyjaé, aby
intencja stron bylo nawigzanie tego rodzaju umoéw.

W ocenie apelujacego, taka ocena stanowiska procesowego strony dokonana zostala z naruszeniem przepisu art. 233
§ 1k.p.c. Niespornym powinno by¢ w sprawie ( a wynika to z tresci zastrzezen do protokotu kontroli i treSci odwolania
od decyzji organu rentowego ), ze platnik od poczatku i konsekwentnie reprezentowal stanowisko, ze zawarte umowy
obejmowaly swoim zakresem wykonanie prac budowlanych w mniejszym zakresie i Ze sa to umowy rezultatu, a zatem
nazwanie ich umowami o dzielo odpowiadato ich kwalifikacji prawnej i zgodnemu zamiarowi stron. Okolicznos¢, ze
profesjonalny pelnomocnik procesowy platnika doprecyzowal w toku postepowania sadowego zastrzezenia platnika
zlozone do protokotu kontroli, co do kwalifikacji zawartych umoéw z punktu widzenia prawa cywilnego i budowlanego,
nie powinna by¢ oceniana przez Sad jako proba zmiany charakteru umoéw i intencji stron w dacie ich zawierania.
Prawem strony w procesie jest prezentowanie stanowiska zmierzajacego do obrony swojego uzasadnionego interesu,
stad tez nie mozna czynié stronie zarzutu, Ze rozszerza swoja argumentacje prawna na etapie postepowania sagdowego,
w stosunku do argumentacji zawartej w zlozonych zastrzezeniach w toku postepowania kontrolnego prowadzonego
przez organ rentowy.

Apelujacy podnidsl, ze okreslony w zawartych umowach zakres przedmiotowy robét zleconych grupie wykonawcow, w
tym T. C. (1) nie obejmowal - jak to stwierdzit Sad Okregowy - renowacji, czyszczenia, udrazniania rur czy skladowania



odpadow zerwanego poszycia dachowego do kontener6w. Oznacza to, ze Sad Okregowy tak odczytujac zawarte umowy
dokonal oceny dowodéw z zawartych umoéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, co niewatpliwie

moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Organ rentowy wnios} o:
1. oddalenie apelacji w calosci

2. zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie jest zasadna.

Pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, lecz dokonang przez Sad I instancji ocene prawng poprzez zakwalifikowanie objetych decyzjami
umow jako umoéw o Swiadcezenie ushug, zamiast — o co wnosil platnik — jako umoéw o dzielo. Podnoszac zarzut
sprzecznoéci ustalen faktycznych z tre$cia zgromadzonego materialu dowodowego, skarzacy powielil bowiem przyjeta
przez Sad Okregowy tresé¢ ustalen, wywodzac z nich jedynie odmienng ocene i korzystne dlain wnioski prawne.
Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegblnych dowodow,
zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac¢ o
zasadno$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegoélno$ci art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury
jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodnej oceny dowodéw naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest
bowiem zachowanie samodzielnos$ci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia
prawa materialnego, nie zas eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz nie ma sprzeczno$ci ustalen, jezeli dokonane przez sad ustalenia pokrywajg sie z materialem
dowodowym, a sad, tak jak w tym przypadku, w sposéb prawidtowy i wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego ustalenia
swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonal w spos6b wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia i wnioski. Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze dowodami, ktére nalezalo w sprawie zanalizowac,
byly umowy, rachunki oraz zeznania Swiadkéw (T. C. (1)) i strony (W. S.) . Wszystkie te dowody zostaly w sposéb
prawidlowy ocenione, a zarzuty skarzgcego zwigzane z ich wiarygodno$cig maja charakter polemizujacy.

W zakresie oceny prawnej na wstepie odnotowa¢ wypada, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Podzielajac zatem
zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnosSci wykonywanych przez zainteresowanych, treéci
laczacych ich z platnikiem umoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowany T. C. (1) nie wykonywal pracy
na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niego czynno$ci charakterystyczne sa dla umowy o $wiadczenie
ushlug, a tym samym cytowany przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym
polega istotna réznica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowaé nalezy odpowiednio
przy umowie o $wiadczenie ushug.

Przede wszystkim zwazy¢ trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru,
ktéry ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Z treéci przytoczonego przepisu



wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, choé¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem
jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II
UK 315/10, LEX nr 885011).

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly
sie strony w spornych umowach, okre$lonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012
r., [II AUa 1539/11, LEX nr 1127086). W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide
przyktadowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $§wiadczenie ustlug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki:
z 8 stycznia 1999 r., IT UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 1., [ UKN 386/99, OSNAPiUS
2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia
1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co
nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Elastyczno$é reguly z art.
750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej
reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej
umowy zlecenia. Je$liby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to
wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o $wiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. W tym miejscu Sad Odwolawczy
podziela zapatrywanie, ze wyr6znikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza niemozno§é zakwalifikowania rezultatu
pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627

k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okre$lonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym
jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama

nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaré6wno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory



przewidziany, w szczeg6lnoéci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$long calo$c i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mieé¢ przy tym cech indywidualnoéci w
takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosSci,
umiejetnosSci, my$li technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo
jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych, w
iloSciach przemystowych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o Swiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania
— starannego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Prawidlowym zachowaniem wykonawcy takiej umowy jest
wykonywanie czynnoSci faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku, ale ich wykonawca nie zobowiazuje sie do
osiggniecia celu tych czynnosci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w pierwszej kolejnoéci czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialng lub tez
niematerialng, ale uciele$niong na jakim$ no$niku (vide Edward Gniewek, komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego,
wydawnictwo C.H. Beck, str. 1167). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzielo od umowy o
Swiadczenie ushlug jest réwniez mozliwo$¢ poddania umédwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ww. ustawy Prawo budowlane konserwacja dachu (na przyktad
usuwanie przeciekdw) nie wymaga zadnych formalnoSci, remont natomiast wymaga zgloszenia w starostwie (lub
urzedzie miasta na prawach powiatu). Platnik nie dokonywal zadnego zgloszenia, co w ocenie Sadu Okregowego
potwierdzilo okoliczno$¢ przeprowadzenia jedynie czynno$ci konserwacyjnych dachu.

Jezeli strony wskazuja, iz przedmiotem umowy jest renowacja, czyszczenie, udraznianie rur, czy skladowanie
odpadow zerwanego poszycia dachowego do kontenera, a §wiadkowie potwierdzaja, ze do wykonania czynnoSci
zwigzanych ze $wiadczeniem przedmiotowych uslug doszlo na skutek stwierdzenia przeciekdéw dachu i koniecznosci
zakonserwowania jego czeSci, to nie mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z umowami o roboty budowlane.
Zainteresowany wykonywal czynnoéci niezbedne do utrzymania cze$ci budynku w odpowiednim stanie technicznym,
tj. biezaca konserwacje, a nie roboty budowlane.

Stosownie do treéci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor zas
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Analogiczne obowigzki cigza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkow i
budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal posta¢ umowy nazwanej "o roboty budowlane". Powolany
przepis wyszczegolnia caly katalog pojeé znanych Prawu budowlanemu (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz. U. Nr 89,
poz. 414) i tam blizej okres§lonych. Tak np. w mys$l art. 3 tego Prawa:

1) obiekt budowlany to:
a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i urzgdzeniami,

c) obiekt malej architektury;



2) budynek to obiekt budowlany, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony w przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz ma fundamenty i dach;

3) budowla to obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, w rodzaju lotniska, drogi,
mostu, tunelu, itp.,

4) remont za$ - to wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji.

We wszystkich tych przypadkach rysuje sie obraz przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wladciwo$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, i co szczegélnie istotne, poza nielicznymi wyjatkami,
towarzyszy temu wymag projektowania i zinstytucjonalizowany nadzor. Zbiezno$é przedstawionych pojeé z pojeciami
wprowadzonymi do umowy o roboty budowlane uzasadnia twierdzenie, ze zasadniczym kryterium rozréznienia
umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymogéw Prawa
budowlanego. Dobitnie uwypukla to brzmienie art. 17 Prawa budowlanego, wedlug ktoérego uczestnikami procesu
budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik roboét, co
jest obce umowie o dzielo.

Tymczasem umowa, jaka strony zawarly naklada na wykonawce zerwanie poszycia dachowego, naprawe podloza
dachu, polozenie i zakonserwowanie nowego poszycia dachowego, uszczelnienie przeciekdbw w Swietlikach
dachowych, oczyszczenie i udroznienie rynien dachowych, udroznienie rur Sciekowych, renowacje podstaw
wentylatoréw, czyszczenie i renowacje ubytkéw kanalow i spustow $ciekowych. Ze swej natury sa to zatem prace
o charakterze wyposazeniowym, uzdatniajagcym i konserwacyjnym, nie zas$ prace remontowe. Za prace remontowe
czy budowlane nie moze byé¢ uznane np. udroznienie rur Sciekowych czy uszczelnienie przeciekow w $wietlikach
dachowych, skoro jest to typowy zabieg o charakterze uslugowym nawet, jezeli pociaga za sobg konieczno$¢ wykonania
prac technicznych. Niczego w tej ocenie nie zmienia obowigzek kierowania sie w trakcie wykonywania robot przez
wykonawce wskazaniami zleceniodawcy, zwazywszy, ze pozostaje to w zwigzku z oczekiwaniami tego zleceniodawcy,
a nie z wymaganiami w technicznym tego slowa znaczeniu.

Platnik nie przedstawil dowodow wskazujacych na okoliczno$é, ze praca wykonywana przez zainteresowanego
wykracza poza klasycznie rozumiang ustuge. Zgromadzony w sprawie material dowodowy natomiast §wiadczy o tym,
ze zainteresowany nie mg} i nie §wiadczyl pracy w ramach umowy o dzielo (roboty budowlane).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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