Sygn. akt ITI AUa 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrdcenie renty wypadkowej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 1632/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 610/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit M. M. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 28 pazdziernika 2011r. stwierdzila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 5 czerwca 2000r. w drodze do
pracy. Ubezpieczona podniosla, ze w dniu 5 czerwca 2000 r. ulegla wypadkowi drogowemu w drodze do pracy, w
wyniku ktorego doznala powaznych obrazen ciala w postaci wstrzasu urazowego, zlamania szyjki koSci ramieniowej
lewej, ztamania glowy ko$ci udowej lewej ze zwichnieciem, ztamania ko$ci stepu stopy prawej, ztamania klykcia
bocznego koéci piszczelowej lewej, zlamania koSci 16dkowej prawej, ran tluczonych lokcia lewego. Stwierdzono
rowniez stan po zlamaniu konica dobarkowego obojczyka lewego bez przemieszczen. Po leczeniu szpitalnym,



zabiegach operacyjnych, rehabilitacji, okresie zasilkowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym oraz rehabilitacji leczniczej
w ramach prewencji rentowej ubezpieczona zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy do stycznia
2003 1. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31.01.2003 r. uznano, ze ubezpieczona jest niezdolna do
pracy w dotychczasowym zawodzie sprzedawcy i wymaga przekwalifikowania zawodowego od stycznia 2003 r. Od
stycznia 2003 r. do 30.06.2003 r. ubezpieczona pobierala rente szkoleniowa. W zwiazku z tym, Ze nie znaleziono
mozliwo$ci przekwalifikowania ubezpieczonej, jako osoby z podstawowym wyksztalceniem, w kolejnych latach miata
przyznawane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy. Ubezpieczona
podniosta réwniez, ze dotychczas jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, ale pogorszyl sie, poniewaz wystepujace
dolegliwo$ci bolowe zwiekszyly sie. W zwigzku z tym nadal musi zazywac $rodki przeciwbolowe, tyle ze w coraz
wiekszych dawkach. Poza tym, w opinii Katedry Medycyny Sadowej z dnia 02.03.2006 r. wydanej w sprawie I C102/05
Sadu Okregowego Wydzial Cywilny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzono, ze nie nalezy liczy¢ sie z mozliwoScia
powrotu do zdrowia, a uszczerbek na zdrowiu z uwagi na rozw6j zmian zwyrodnieniowych moze ulec zwiekszeniu, co
nie rokuje pomy$lnie na przysztosc.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Jednoczesnie wskazal, ze ubezpieczona w okresie do 30 wrze$nia 2011r. pobierala rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 czerwca
2014 roku oddalil odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. M. urodzit sie (...). Od dnia 28 listopada 2001 roku do dnia 30.09.2011 roku pobierala rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. W dniu 05 wrze$nia 2011 roku zlozyla wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Orzeczeniem
z dnia 28.10.2011 r. Komisja Lekarska stwierdzita, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem. Decyzja z dnia 10 listopada 2011 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonej przyznania renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia i niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, Sad
Okregowy przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych, ustalajac na ich podstawie, ze u M. M. rozpoznaje sie:

- wygojone zlamanie szyjki ko$ci ramiennej, glowy koéci udowej,
- przebyte zlamanie klykcia bocznego kosci piszczelowej i kosci lodeczkowatej stopy lewe;.

Sad Okregowy ustalil, ze stan zdrowia M. M. nie czyni jej po dniu 30 wrze$nia 2011 roku niezdolng do pracy w zwigzku
z wypadkiem w drodze do pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. art. 12 ust. 1 — ust. 3 i art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) — zwanej
ustawg emerytalng - w zw. z art. 3 ust. 1, art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz. U z 2009r., Nr 167, poz. 1322,
ze zm.) — zwanej ustawa wypadkowa. Sad I Instancji wyja$énil, ze w sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
ubezpieczona, ktorej przystlugiwalo prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 wrzeénia 2011
r. z zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, jest w dalszym ciagu niezdolna do pracy, czy tez niezdolno$é do pracy
po tym okresie ustala. Sad orzekajacy dopuscil dowdd z opinii lacznej zespolu bieglych sadowych o specjalno$ciach
z zakresu neurologii J. W. i ortopedii J. B., a nastepnie dowdd z osobnej opinii bieglego sadowego lekarza z
zakresu medycyny pracy — R. G.. W opinii wskazanego zespotu bieglych sadowych stwierdzono dalsza czeSciowa
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od dnia 30.09.2011 roku, na dwa lata. Natomiast specjalista medycyny pracy



podal, Ze po dniu 30 wrze$nia 2011 roku badana jest osoba zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy. Sad Okregowy dal wiare dowodowi z opinii bieglego sadowego lekarza o
specjalnos$ci z zakresu medycyny pracy i odmowit wiarygodno$ci opinii bieglych specjalistéw ortopedy i neurologa.
W ocenie Sadu orzekajacego zespdl bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii niewla$ciwie ocenil stan
zdrowia ubezpieczonej i posiadane przez nig bowiem kwalifikacje zawodowe uznajac celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, co w mySl art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej oznacza brak prawa do renty. Zesp6l bieglych sadowych
po zebraniu wywiadu przyjal bowiem, ze ubezpieczona posiada kwalifikacje zawodowe - zawdd kucharza, choc
ubezpieczona nigdy nie pracowala jako kucharz. Biegli podali rowniez, ze ubezpieczona moze wykonywaé wszelkie
prace fizyczne (z wyjatkiem ciezkich) nie wymagajace dtugiego chodzenia, dZwigania i wymuszonej pozycji ciala w
trybie ciaglym, a zarazem biegli wskazali na celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Zdaniem Sadu Okregowego
opinia ta byla sprzeczna i niekonsekwentna, na co zwrécil uwage réwniez organ rentowy wskazujac, ze w zawodzie
sprzedawcy ubezpieczona nie wykonywala pracy fizycznej ciezkiej, wymagajgcej dlugiego stania, wymuszonej
pozycji, czy dzwigania w trybie cigglym. Tym samym wniosek opinii bieglych kldcit sie z jej ustaleniami. W opinii
uzupelniajacej zespot bieglych powtoérzyt te same bledy, nadal kwalifikujac ubezpieczona jako kucharza i wskazujac
na mozliwo$¢ przekwalifikowania do pracy nie wymagajacej dtugiego chodzenia, wymuszonej pozycji czy dzwigania
ciezarow. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji w ktorej podstawowy spér dotyczyt kwalifikacji ubezpieczonej i
jej zdolno$ci do pracy zgodnej z ich poziomem, konieczne bylo powolanie bieglej specjalisty medycyny pracy. W
opinii biegla z zakresu medycyny pracy R. G. uwzglednila prawidlowo kwalifikacje ubezpieczonej, czyli wyksztalcenie
podstawowe i wykonywanie pracy w charakterze sprzedawcy, operatora sterownika kaset, pomiarowego i sortownika
mozaiki. W badaniu przedmiotowym stwierdzita znieksztalcenie stopy prawej po zlamaniu, sile mie§niowa dobra i
niezaburzone czucie powierzchniowe. Biegla R. G. podala, ze w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazane sa jedynie
ciezkie prace fizyczne, wymagajace dlugiego stania, chodzenia i dZzwigania ciezaro6w w trybie cigglym. Jej zdaniem
ubezpieczona jest jedna zdolna do pracy. Sad Okregowy dopusécil dowodd z opinii uzupeliajacych zespolu pozostalych
dwoch bieglych sadowych, ktorzy stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie moze wykonywac pracy sprzedawcy i kucharza
w pelnym wymiarze czasu pracy, przyznali, ze uwzglednili przy wydawaniu opinii ogélny rynek pracy i raz jeszcze
sugerowali przekwalifikowanie zawodowe wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wnioskodawczyni w zakresie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Podstawowym bledem bieglych uznajacych dalsza niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej
sie byl brak odniesienia schorzen doznanych wskutek wypadku do kwalifikacji zawodowych i faktycznie wykonywanej
pracy. Sad zwrdcit uwage, ze w aktach orzeczniczych znajduje sie wywiad zawodowy informujgcy w sposéb precyzyjny
jakie prace ubezpieczona wykonywala. Pracowala w sklepie ogrodniczo - kwiaciarskim jako sprzedawca. Jej praca
byla lekka i wymagala sprawnosci rak, chodzenia, i schylania sie. Biegli opiniujacy w sprawie zaréwno ortopeda jak i
neurolog oraz specjalista medycyny pracy uznali, iz do takiej pracy ubezpieczona jest zdolna.

Odnoszac sie do podnoszonego braku poprawy w stanie zdrowia skarzacej, Sad orzekajacy podnidsl, ze w orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS, stanowigcego podstawe do przyznania renty wypadkowej, stwierdzono niewydolnosé bélowa
po wielomiejscowym zlamaniu konczyn dolnych (listopad 2001 roku, k. 53 akt orzeczniczych). Po dwoch latach
rozpoznano koSlawo$¢ kolana lewego, niewydolno$¢ chodu po urazie stopy prawej i zesp6l bélowy biodra lewego
( lipiec 2003r., k. 74). W 2010 roku biegli sagdowi stwierdzili upo$ledzenie wydolnoSci stopy prawej, stan po
zlamaniu koéci piszczelowej lewej ze zmianami zwyrodnieniowymi i dysfunkecja mie$nia czworoglowego i niewielkie
ograniczenie ruchomosci oraz ograniczenie ruchomos$ci biodra lewego i koSci ramiennej lewej (opinia w aktach
VI U 298/10 ). Obecnie biegli stwierdzili: ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym lewym po zlamaniu ko$ci
stopy lewej, przebyte zlamanie koéci piszczelowej lewej, niewielkie ograniczenie ruchomoéci stawu biodrowego i
niewielkie ograniczenie ruchomosci koéci ramiennej lewej. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza analiza przebiegu
schorzenia na przestrzeni lat §wiadczy o poprawie w stanie zdrowia ubezpieczonej. Wynika to z analizy poszczegolnych
rozpoznanych schorzen ktbre sa coraz lagodniejsze i nie powoduja juz powaznych ograniczen w zakresie narzadu
ruchu.



Kierujac sie opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, Sad pierwszej instancji uznal, ze stan zdrowia M. M. nie czynil
jej po dniu 30 wrze$nia 2011r. nadal cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
tj. jako sprzedawca w sklepie ogrodniczo — kwiaciarskim.

Tak argumentujac Sad Okregowy uznat zaskarzona decyzje organu rentowego

za prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w catoSci. W zlozonej apelacji
orzeczeniu Sadu Okregowego zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze ubezpieczona jest zdolna do
pracy;

2. wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku polegajaca na tym, ze z jednej strony Sad opinie bieglych ortopedy
ineurologa uznal za pelng sprzecznosci

i niekonsekwencji, z drugiej za$ strony przyjat z tak ocenianej opinii sugestie

w zakresie przekwalifikowania zawodowego jako przemawiajaca za treécig rozstrzygniecia;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. z zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez wybiércze dokonanie oceny materiatu dowodowego i w
konsekwencji lakoniczno$¢ uzasadnienia w zakresie wnioskéw prowadzacych do treSci rozstrzygniecia zawartego w
wyroku.

Zdaniem apelujacej, mimo, ze biegli sadowi ortopeda i neurolog popeili blad i przyjeli do kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonej prace kucharza, to jednak przez caly czas konsekwentnie uwzgledniali rowniez kwalifikacje wlasciwe,
tj. w zawodzie sprzedawcy. W opiniach podstawowej i uzupeliajacej konsekwentnie uznawali ubezpieczong za
cze$ciowo niezdolng do pracy takze w zawodzie sprzedawcy. Sad Okregowy nie uwzglednit jednak tej okolicznosci, jak
roéwniez pominal przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt VI U 298/10 oraz opinii Zaklad Medycyny Sadowej
we W. wydanej w innej sprawie, w sprawie I C 102/05, w ktorej stwierdzono, ze nie nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cia
powrotu do zdrowia, a uszczerbek na zdrowiu z uwagi na rozwdj zmian zwyrodnieniowych moze ulec zwiekszeniu,
co rokuje niepomy$lnie na przyszlo$¢é. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest oceny tych dowodow, gdyz
zostaly one calkowicie pominiete, a dopiero ich uwzglednienie i ocena w powigzaniu z opiniami wydanymi w
sprawie stanowiloby o wszechstronnym rozpatrzeniu materialu dowodowego. Przy ocenie zdolnosci do pracy nie
uwzgledniono aspektu socjalnego (ekonomicznego). Sad nie wzigl rowniez pod ocene celowoéci przekwalifikowania
zawodowego, a przeciez ubezpieczona jest osoba z wyksztalceniem podstawowym, w wieku 46 lat, i od 5.06.2000r.
pozostaje poza rynkiem pracy, a co wiecej, juz uprzednio nie znaleziono podstaw do jej przekwalifikowania. Im dluzszy
okres pobieranego §wiadczenia, tym trudniejszy powrdt na rynek pracy z coraz wiekszymi wymaganiami tego rynku.
W sytuacji ubezpieczonej nie ma wiec rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Naruszenie
powyzszych przepiséw prawa procesowego doprowadzito do naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie
z art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji przez orzeczenie co do istoty sprawy i ustalenie, ze
ubezpieczona ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy
na okres lat dwoch, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

2. o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odno$nie okoliczno$ci spornych w niniejszej
sprawie konieczne bylo prawidlowe ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej M. M. w pryzmacie zdolno$ci do pracy
zgodnie

z posiadanym wyksztalceniem podstawowym, bez wyuczonego zawodu i rzeczywistymi kwalifikacjami pracownika
fizycznego i w zawodzie sprzedawcy, wedlug stanu po dniu 30 wrzesnia 2011roku (jako kontynuacja przyznanego
do tej daty Swiadczenia rentowego), lecz nie p6zniej niz na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 10
listopada 2011r., w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 5 czerwca 2000r.
kiedy doznala obrazen wskazanych przez Sad Okregowy urazow (wstrzas pourazowy, zlamania kosci udowej lewej
ze zwichnieciem prawej, zlamania szyjki ko$ci ramiennej lewej, klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej, kosci
lodkowatej, zwichniecie stawu biodrowego — k 4,5,13, 15, a.m.) oraz bedacych tego nastepstwem zmian w obrebie
narzadu ruchu (szczegélowo wymienione w rozwazaniach Sadu Okregowego). W sprawie niesporne bylo zreszta,
ze ubezpieczona ulegla w dniu 5 czerwca 2000r. wypadkowi w drodze do pracy i ustalone obrazenia sg wynikiem
wypadku. Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego miatl na uwadze,
ze dla rzetelnego wyjasnienia istoty sprawy konieczne bylo z jednej strony ustalenie kwalifikacji ubezpieczonej,
gdyz to w powigzaniu z nimi dokonuje sie oceny stanu zdrowia w pryzmacie zdolnoSci do pracy (zgodnie z
posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi), z drugiej za$ strony, konieczna byla rowniez trafna ocena
materialu dowodowego, w tym opinii bieglych sadowych i powiazanie ich z wynikami badan przedmiotowych, badan
specjalistycznych oraz informacjami z przedlozonej dokumentacji medyczne;j.

Z akt rentowych wynika ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma przy tym wyuczonego zawodu i
dotychczas pracowala jako sprzedawca artykulow branzy ogrodniczo — kwiaciarskiej oraz jako pracownik fizyczny
(w Zakladzie (...) jako operator sterownika kaset). Niewatpliwie

s to prace wymagajace sprawnos$ci ruchowej, wysilku fizycznego oraz wydolnoéci fizycznej - o ré6znym jednak
stopniu nasilenia. Nalezy dodac, ze analiza dokumentéw z akt rentowych oraz korelujace z tymi dowodami zeznania
ubezpieczonej i wywiad zawodowy z k. 10 akt medycznych, wskazuje, Zze ubezpieczona podczas zatrudnienia,
ewentualnie w okresie rentowym, nie podwyzszala swoich kwalifikacji zawodowych. Ocena stanu zdrowia
ubezpieczonej w pryzmacie niezdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami mogla by¢ dokonania na plaszczyZnie
skutkéw urazéw doznanych

w dniu 5 czerwca 2000r. r. Pozostale zatem zmiany, wynikajacego z ogdlnego stanu zdrowia, jak otylo$¢, czy
nadciénienie tetnicze, nie mogly mie¢ wplywu na te ocene. Nalezy rownoczes$nie podkresli¢, ze Sad Ubezpieczen
Spolecznych ocenia legalno$é zaskarzonej decyzji z chwili jej wydania, uwzgledniajac stan zdrowia ubezpieczonej w
okresie po dniu 30.09.2011r., kiedy ustalo przyznane ubezpieczonej okresowo prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Wskutek zlozenia kolejnego wniosku zostalo wszczete nowe postepowanie zakonczone
wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 10.11.2011r. Badaniu w postepowaniu sagdowym podlegal wiec stan zdrowia
ubezpieczonej w okresie na dzienn wydania spornej decyzji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w
granicach jej tresci i przedmiotu, wedlug stanu rzeczy w dniu jej wydania. Weryfikacja decyzji nie uwzglednia wiec
stanu istniejgcego w dacie p6zniejszej niz data jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. 11
UK 395/03, opubl. w OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19, LEX nr 141848, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
lutego 2006 1., sygn. I UK 154/05, LEX nr 272581). Niezasadnym okazal sie zatem wniosek dowodowy ubezpieczonej,
aby uwzgledni¢ ocene stanu jej zdrowia, sprzed, jak i po dacie wydania zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona w
toku postepowania apelacyjnego wniosla o dopuszczenie dowodu z wynikéw badan przeprowadzonych w dniu 29
kwietnia 2015r., a wiec takze juz po dacie zaskarzonej decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny pominagl ten
wniosek dowodowy. W zwiazku ze zglaszanymi przez ubezpieczong dolegliwoSciami i schorzeniami oraz w oparciu



o zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczna, Sad I instancji trafnie przeprowadzil dowdd z opinii zespotu
bieglych sadowych z zakresu: ortopedii i neurologii, a takze bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegli sadowi nie
byli jednak zgodni w swoich wnioskach koficowych co do tego, czy ubezpieczona po dniu 30.09.2011r. odzyskala, czy
tez nie zdolno$¢ do pracy zarobkowej, co bylo zwiazane z tym, ze biegli neurolog i ortopeda odmiennie od lekarza
medycyny pracy postrzegali kwestie zdolnoéci do pracy sprzedawcy, a takze pomijali istotng w sprawie okoliczno$¢, ze
ubezpieczona posiadajac wyksztalcenie podstawowe, a zatem bez wyuczonego zawodu, dotychczas wykonywatla prace
fizyczne i nie pracowala jako kucharz.

Sad Apelacyjny, majac jednak na uwadze podniesione w apelacji zarzuty,

w celu usuniecia istniejacych rozbieznos$ci w opiniach dotychcezasowych bieglych

co do wplywu stanu zdrowia ubezpieczonej (przy bezspornym rozpoznaniu)

na zdolno$é ubezpieczonej do pracy zarobkowej w powiazaniu z posiadanymi przez nig kwalifikacjami i w celu
zweryfikowania stanowisk bieglych specjalistow, dopuscil w sprawie na podstawie art. 382 k.p.c. dowod z pisemnej
opinii 1acznej nowego zespotu bieglych sagdowych o specjalnoSciach odpowiednich do schorzen ubezpieczonej, w
osobach - dr n. med. A. K. — specjalisty z zakresu ortopedii, doc. dr hab. T. P. — specjalisty z zakresu neurologii, dr
n. med. A. J. — specjalisty z zakresu medycyny pracy. Nowo powolany zespot bieglych sadowych, w pisemnej opinii z
dnia 8 czerwca 2015r. rozpoznal u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:

1. przebyte zlamanie szyjki koéci ramiennej lewej, leczone zachowawczo,

2. przebyte zwichniecie stawu biodrowego lewego ze ztamaniem szyjki koéci udowej lewej, leczone operacyjnie,
3. przebyte zlamanie klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej, leczone operacyjnie,

4. przebyte zlamanie ko$ci t1odkowatej stopy prawej, leczone operacyjnie,

5. nadci$nienie tetnicze,

6. otylosc.

Powyzej wymieniony zespoét bieglych zgodnie orzekl, ze rozpoznane u ubezpieczonej, zmiany zwigzane z wypadkiem
wedhug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji, nie powoduja niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Nie stwierdzono
bowiem objawoéw zespotu bélowego, ani neurologicznych objawow ubytkowych, a §ladowe ograniczenie ruchéw w
stawie barkowym lewym i biodrowym lewym, jak rowniez deformacja grzbietu stopy prawej nie uposledzaja funkcji
narzadu ruchu. Biegli podniesli, Ze nie zgadzaja sie z opinia bieglych sadowych o specjalno$ci z zakresu neurologii J.
W. i ortopedii J. B. (k. 24), gdyz nastapila poprawa stanu zdrowia w stosunku do 2009r. i polega ona na uzyskaniu
wiekszej sprawnosci ruchowej lewej konczyny gornej i dolnej oraz prawej stopy. Nie wystepuje potrzeba uzywania
kuli lokciowej. Badana nie wymaga rowniez przekwalifikowania ze wzgledu na posiadane wyksztalcenie podstawowe
(opinia zespotu bieglych na k. 206-208 akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powolany toku postepowania apelacyjnego zespét bieglych sadowych prawidtowo
powiazal rozpoznanie schorzen z wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonej, logicznie wywodzac,
ze po okresie wieloletniej niezdolno$ci do pracy, odzyskala ona zdolno$é do pracy jako pracownik fizyczny (takze
jako pracownik kwiaciarni). Z tresSci zapisow podanych w opinii wynikéw badan przedmiotowych wynika, ze
biegli przeprowadzili kompleksowo badania stanu zdrowia ubezpieczonej oraz dokonali wystarczajacej analizy
zwiazku rozpoznanych schorzen z mozliwoScia podjecia zatrudnienia, w kontekscie posiadanych przez ubezpieczona
kwalifikacji zawodowych i do§wiadczenia. Zdaniem Sadu Odwolawczego opinie bieglych lekarzy spelniajg wszystkie
wymagania stawiane przez Sad opiniom bieglych i uwzgledniajg wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy
orzekaniu o niezdolnoéci do pracy. Opinia bieglych pozwala na nie budzace watpliwos$ci ustalenie, ze stan zdrowia
ubezpieczonej w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal na przyjecie choéby czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.
Opinia nie budzi watpliwo$ci, zwlaszcza, zZe jest jednoznaczna, spdjna.



Biegli w badaniach przedmiotowych stwierdzili, ze ubezpieczona ma prawidlowo ustawiony kregostup z dobra
ruchomoscia, bez bolesnosci, z objawem Laseque'a obustronnie ujemnym. W zakresie w koniczyn gérnych i dolnych ma
zachowane prawidlowe napiecie mieSniowe, z wyjatkiem nieco oslabionego w zakresie mie$ni zginaczy prawej stopy,
ma odruchy glebokie miernie Zywe, slabszy prawy odruch skokowy, lecz bez zaburzonego czucia. Sladowe jedynie
ograniczenie unoszenia w stawie barkowym lewym, w rotacji wewnetrznej w stawie biodrowym lewym. Niewielkie
deformacje grzbietu stopy. KoSlawe ustawienie podudzi. Mimo, ze ubezpieczona ma roéwniez utykajacy chod i przyszla
na badanie z kula lokciowa , to w ocenie bieglych nie musi chodzi¢ z jej pomoca, skoro nie wymaga wsparcia, ani
stabilizacji chodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsza opinia zespolu bieglych wyczerpujaco wyjasnila istniejace dotychczas
watpliwosci i byla wystarczajgca dla stanowczego rozstrzygniecia.

Podnie$c¢ nalezy, ze $ladowe ograniczenia w stawach (biodrowym lewym i barkowym lewym — bedace konsekwencjami
doznanego w 2000r. urazu) nie uposledzaja w istotny sposob sprawnosci organizmu. Co wiecej, rowniez deformacja
grzbietu stopy, koélawe ustawienie podudzi, czy utykajacy chod, nie powoduja takiego naruszenia sprawno$ci
organizmu, aby dyskwalifikowaly ubezpieczona przy wykonywaniu prac fizycznych.

W sprawie nie zachodzila potrzeba dopuszczania kolejnych dowodo6w z opinii bieglych sadowych, skoro zgodne oceny
nowego zespoly trzech bieglych sadowych byly jednoznaczne i nie zostaly skutecznie podwazone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym opinia — pozwala na nie budzace
watpliwo$ci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonej najpdzniej w dacie wydawania spornej decyzji nie pozwalal na
przyjecie choéby cze$ciowej niezdolnosSci do pracy i ze ulegl poprawie w stosunku do wezeéniejszych okresow, kiedy
to ubezpieczona pobierata rente.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez wskazywane w opiniach wydanych

w postepowaniu pierwszo instancyjnym zmiany - chorobowe niesporne w ocenie medycznej
- nie mogly prowadzi¢ do dalszej utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej,

co wynikalo wprost z opinii bieglej R. G., a posrednio takze zespotu bieglych J. W. i J. B..

Biegli neurolog i ortopeda opiniujacy w pierwszej instancji wskazali takze, ze, ubezpieczona cierpiala jedynie na
niewielkie ograniczenia ruchomosci i jezeli nawet ograniczenie ruchomos$ci w stawie skokowym lewym wymagato
dalszego leczenia, czy rehabilitacji, to biegli nie podawali, aby upos$ledzenie tego rodzaju mialo istotny wplyw na
sprawno$¢ narzadu ruchu, podobnie jak rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe pourazowe (k.24v.). Wskazywane
ograniczenia ruchomosci, przy niewielkiej rotacji w stawie lewym biodrowym (20 stopni), lecz z zachowaniem
stabilnoSci, przy pelnym obrysie w pozostalych stawach i pelnej ruchomosci (przy stawie biodrowym zatarte z
powodu przerostu tkanki tluszczowej), bez wysieku, bez bolu, a przy prawidlowym napieciu mieéni i bez objawow
korzeniowych oraz ubytkowych, przy zywych odruchach kolanowych, mogly co najwyzej stanowié¢ przeciwwskazania
do wykonywania ciezkich fizycznie prac, wymagajacych ustawicznego chodzenia i stania, dZzwigania, czy pracy w
pozycji wymuszonej, na co wskazywala nastepnie biegla z zakresu medycyny pracy (k.116).

W sprawie, zaré6wno w Swietle opinii wydanych przed Sadem Okregowym, prawidlowo ocenionych jak i w
opinii nowego zespolu bieglych nie ujawniono jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych ustalenie chocby czeSciowej
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy emerytalnej. Ustosunkowujac sie do zarzutu
apelacji, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim,

ze nie wystarczy udowodnienie, iz wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej

z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r., sygn. II UKN 113/00, OSNP
2002/14/343). W konsekwencji w niniejszej sprawie

nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw prawa materialnego art. 12 i 13 ustawy
emerytalnej poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy, zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami.



Sad Apelacyjny uwaza, ze pod pojeciem ,niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” nalezy rozumiec rzeczywista utrate zdolno$ci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu
mozliwo$ci i sprawno$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.
12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze na pojecie niezdolnosci do pracy skladajg sie
pozostajace w koniunkeji dwa elementy, a mianowicie element biologiczny oraz element ekonomiczny, rozumiany,
jako obiektywna utrata zdolnoéci do zarobkowania. Zdolno$¢ do pracy, a zatem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania
zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Brak natomiast mozliwoSci wykonywania przez ubezpieczong prac uznawanych za ciezkie fizycznie z uwagi na narzad
ruchu, dZzwiganie, stanie i chodzenie — na co wskazywala biegla sadowa R. G., nie wykluczaja natomiast zdolnoéci

do pracy zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami i to nawet bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego.
Ubezpieczona wykonywala dotychczas prace fizyczne, nie wymagajace specjalnych kwalifikacji, czy umiejetnoSci,
a jedynie wzglednej sprawnoéci, w tym fizycznej, o r6éznym, zmiennym obcigzeniu i nasileniu fizycznym.
Rowniez w zawodzie sprzedawcy prace maja zmienne obcigzenie, mniejsze niz w przypadku ciezkich prac
fizycznych. Ubezpieczona nie moze jedynie wykonywaé ciezkich prac fizycznych. Uwzgledniajac w szczego6lnoéci
wiek, podstawowe wyksztalcenie ubezpieczonej, charakter dotychczas wykonywanych prac, niecelowe byloby
przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonej, ktére ze swej istoty wymaga odpowiednio dlugiego, nierzadko
kilkuletniego, okresu nauki i praktyk zawodowych, aby zdoby¢ nowe umiejetnoSci, pozwalajace na wykonywanie
pracy zarobkowej. W sprawie nie zachodzi taka potrzeba, gdyz ubezpieczona majac wyksztalcenie podstawowe, bez
wyuczonego zawodu, moze wykonywaé kazda prace fizyczng i bez potrzeby przekwalifikowania.

Reasumujgc, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym zebranego w postepowaniu
apelacyjnym, pozwolila Sagdowi Apelacyjnemu na stwierdzenie, ze ocena dowodéw Sadu pierwszej instancji byta
swobodna, a nie dowolna i nie doprowadzita do wadliwych ustalen faktycznych, a takze nie przekroczyla granic, ktore
zakre$la art. 23381 k.p.c. Ubezpieczona nie przedstawila w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, jak rowniez
w postepowaniu odwolawczym, zadnych okolicznosci, czy dowodéw medycznych, pozwalajacych na przyjecie, ze stan
jej zdrowia czynit ja niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, wedlug stanu rzeczy istniejacego
najp6zniej na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego. Powolanie sie przez ubezpieczona na inne
opinie wydane w sprawie cywilnej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku poniewaz w niniejszej sprawie decydujace
znaczenie maja opinie bieglych specjalistow sadowych posiadajacych nie tylko specjalistyczna wiedze medyczna ale
rowniez wiedze praktyczna w zakresie orzecznictwa z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy i po jego uzupeklieniu uznal zatem, ze w
sprawie zachodzila przeslanka przewidziana w art. 107 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczenia
rentowego ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego ustalony zostanie brak niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



