Sygn. akt I AUa 613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale H. K. iR. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt VI U 986/13

1. zmienia zaskarzony w punkcie II i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu,

3. zasadza od platnika na rzecz organu rentowego kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

IIT A Ua 613/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. S., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 17 wrze$nia
2011 r. do 5 pazdziernika 2011 r., od 5 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 14 listopada 2011
r. do 4 grudnia 2011 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w
miesigcach: pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z R. S. umowy o dzieto
(na czas okreslony w decyzji), ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia
na rzecz platnika polegajacych na wykonaniu stykdéw pokladu gléwnego na jednostce (...), wykonaniu elementéw
konstrukcyjnych sekcji (...) na jednostce (...), wykonaniu poszycia zewnetrznego na jednostce 5020. Organ rentowy
podkreslil, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto spotka
nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze H.
K., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach od 1 marca 2011 r. do 30 marca 2011 r. oraz od 1 kwietnia 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. W decyzji okre$lono
zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kwietniu i czerwcu 2011 r. Jako podstawe
do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktoérych
wynika, ze platnik zawarl z H.K. umowy o dzielo (na czas okreSlony w decyzji), ktérych przedmiotem bylto faktyczne
$wiadczenie uslug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na wykonaniu przej$é rurowych sekeji K
oraz L na jednostce P. oraz wykonaniu i przyspawaniu liningu w ladowni na jednostce P.. Organ rentowy podkreslil,
ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto sp6ika nie wykazala
trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

W odwotaniach od powyzszych decyzji spolka (...) wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji przez uznanie, ze R. S.
oraz H. K. nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i wypadkowemu oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zarzucajac organowi rentowemu
nieuzasadnione przyjecie, ze R. S. oraz H.K.powinni by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorcy,
podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo. Odwotujaca powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady
doktryny, zwracajac uwage na indywidualny charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach oraz wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwolan od obu powyzszych
decyzji do tacznego prowadzenia i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. H. K. o§wiadczyl, ze zgadza sie z ustaleniami ZUS, ze w spolce (...) byl
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.

Zainteresowany R. S. na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. oéwiadczyl, ze nie ma zdania na temat decyzji wydanej w
sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 19 kwietnia 2013 r., nr (...), dotyczacej
H. K. (punkt I), zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w S. z dnia 18 kwietnia 2013 r., nr (...),
dotyczaca R. S. i ustalil, Zze zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o dzielo u platnika
skladek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 17 wrze$nia 2011 r. do 5 pazdziernika 2011 r., od 5



pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 14 listopada 2011 r. do 4 grudnia 2012 r. (punkt II) oraz zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt II1).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spoéltka (...) z siedziba w S. od listopada 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest,
miedzy innymi, produkcja konstrukecji metalowych, dzialalno$¢ ustugowa w zakresie instalowania konstrukcji
metalowych, produkcja statkow, dzialalno$¢ ustlugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i
konstrukcji plywajacych oraz produkcja i naprawa lodzi wycieczkowych i sportowych.

Spélka zatrudnia pracownikéw zaréwno w ramach umoéw o prace, jak i w ramach uméw cywilnoprawnych. Umowy
cywilnoprawne zawierano w szczegblnos$ci w sytuacji wystgpienia konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, czy w
sytuacji znacznego natezenia prac. Ponadto nie wszystkie osoby zatrudniane przez spotke wyrazaly wole zawarcia
umowy o prace. Dla wielu 0s6b korzystniejsze bylo zawarcie mniej wigzacej umowy cywilnoprawnej, miedzy innymi
z uwagi na mozliwo$¢ otrzymania w okresie wykonywania prac korzystniejszej finansowo oferty od innego podmiotu.

W dniu 17 wrze$nia 2011 . spoélka (...), wimieniu ktorej dzialal prezes zarzadu J. L. oraz R. S. zawarli pisemng umowe,
zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktéra zainteresowany mial wykona¢ — za wynagrodzeniem —
»Styki pokladu gléwnego na jednostce (...)". Termin wykonania dziela ustalono na dzien 5 pazdziernika 2011 r., za$
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 5.630 zl brutto, platng w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Zaznaczono
tez, ze zamawiajacy powierza wykonawcy materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano (pkt 4), ze w
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela Zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub
cze$ci umowionej kwoty. W umowie dodatkowo wskazano, ze tytutu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego, a okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (pkt 8).

W dniu 5 paZzdziernika 2011 r. strony zawarly kolejng umowe o dzielo (nr (...)), ktérej przedmiot okreslono jako
»~wykonanie elementéw konstrukcyjnych sekgcji (...) na jednostce (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do weze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31 pazdziernika
2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 7.950 zl.

Z kolei w dniu 14 listopada 2011 r. strony zawarly umowe o dzielo (nr (...)), ktérej przedmiot okreslono jako
»~wykonanie poszycia zewnetrznego na jednostce (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wczesniejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 4 grudnia 2011 r., a wysoko§é
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 7.490 zl.

Kolejng umowe o dzielo (nr (...)) strony zawarly w dniu 4 grudnia 2011 r. Przedmiot tej umowy okreélono jako
»~wykonanie grodzi na jednostce (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poré6wnaniu do wczeéniejszych
umow, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 30 grudnia 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia
za jego wykonanie - na kwote 6.450 zl.

W zalaczonych do uméw oswiadczeniach R. S. wskazal, ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace,
nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych. Dodatkowo wskazal, ze nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkéw, zgodnie z kwotami ustalonymi w umowach
o dzielo.

W okresie od dnia 3 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r. R. S. laczyla z platnikiem umowa o prace, w ramach ktorej
R. S. byl zatrudniony na stanowisku pomocnika montera w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500
z} miesiecznie.

Zawarcie umow o dzielo bylo zgodne z wolg R. S., ktéremu odpowiadala woéwczas taka forma zatrudnienia.



Zlecone R. S. przez spolke (...) w umowach o dzielo prace na jednostce (...) (wykonanie stykow pokladu
gtownego, elementow konstrukeyjnych sekgji (...) oraz poszycia zewnetrznego na kuter rybacki) dotyczyly wykonania
konkretnych, z gory $cisle okre§lonych prac. Wykonanie stykow pokladu gléwnego polegalo na montazu styku
(doprawienie styku, usztywnienie, sprawdzenie pomiaréw, zrobienie deniwelacji) i zespawaniu styku lub polaczeniu
fizycznym dwoch blokéw ze sobg. Wykonanie elementéw konstrukeyjnych sekcji (...) polegalo na zespawaniu detali
tej sekcji, za$ wykonania poszycia zewnetrznego - na zamontowaniu poszycia statku (zespawaniu stykow poszycia).

Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem do
pracy przez zainteresowanego. R. S. wykonywat prace samodzielnie, na terenie stoczni w Niemczech. Po zakonczeniu
pracy dokonano jej odbioru. Nie bylo uwag do prawidlowo$ci wykonanych przez zainteresowanego prac.

W dniu 1 marca 2011 r. sp6lka (...), wimieniu ktorej dzialala prezes zarzadu M. L. oraz H. K. zawarli pisemna umowe,
zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktora zainteresowany miat wykonaé¢ — za wynagrodzeniem —
~przejécia rurowe sekcji K oraz L na jednostce P.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 30 marca 2011 r., za$
wysoko$¢é wynagrodzenia na kwote 5.060 zl brutto, platng w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Zaznaczono
tez, ze zamawiajacy powierza wykonawcy materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano (pkt 4), ze w
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela Zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub
czesci umowionej kwoty. Wskazano rowniez, ze z tytulu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego,
a okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (pkt 8).

W dniu 1 kwietnia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), ktérej przedmiot
okreslono jako ,wykonanie i przyspawanie liningu w ladowni na jednostce P.”. Postanowienia umowy pozostaly bez
zmian w poréwnaniu do weze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania prac na dzien 28 kwietnia
2011 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3.470 zl.

W zalaczonych do uméw oswiadcezeniach H. K. wskazal, Ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace,
nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych. Dodatkowo wskazal, ze nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Platnik wyplacit zainteresowanemu kwoty z przedtozonych rachunkéw, zgodnie z kwotami ustalonymi w umowach.

H. K. o mozliwosci podjecia pracy u platnika dowiedzial sie podczas wykonywania prac dla innego przedsiebiorstwa.
Przedstawiono mu wowczas propozycje krotkoterminowej pracy przy ukonczeniu statku. Zaproponowano
wynagrodzenie okreSlone wedlug stawki godzinowej ok. 20 zl netto za godzine pracy. Uzgodnien z zainteresowanym
dokonywal M. P., jako osoba zaangazowana w projekt dotyczacy statku P. i upowazniona do zawierania uméw w
imieniu spoiki (...).

Umowy zostaly podpisane juz po podjeciu przez zainteresowanego pracy. H. K. nie zwrocil uwagi przy podpisywaniu
uméw na rodzaj umowy, ktéra podpisuje; zalezalo mu wowczas wylacznie na kontynuowaniu platnej pracy. W
momencie podpisywania umowy nie wiedzial, Ze istniejg r6znice pomiedzy umowa zlecenia a umowa o dzielo.
Wydawalo mu sie, ze w przypadku obu rodzaju umoéw brak jest obowigzku po stronie zlecajacego oplacenia skladek
za osobe zatrudniong na podstawie tych umoéw. Z zainteresowanym nie zawarto kolejnych umoéw, gdyz statek zostat
ukonczony. Zakres prac powierzonych H. K. nie zostal z géry okre$lony przy podpisywaniu przez strony umowy. W
trakcie trwania zaréwno pierwszej, jak i drugiej umowy kolejne prace byly mu zlecane na biezaco przez jednego z
pracownikéw platnika. Zainteresowanemu powierzano do wykonania szereg réznych prac, zwigzanych z laczeniem
elementow kadluba statku, takich jak laczenie stykow, a nastepnie ich spawanie, spawanie wezlowek. H. K. wykonywat
w tym czasie takze prace polegajace na wykonaniu i przyspawaniu liningu w tadowni na jednostce P., mialo to jednak
miejsce dopiero w ostatnim tygodniu wykonywania przez niego prac na rzecz spoélki (...).

Prace podejmowane przez H. K. byly prostymi pracami spawalniczymi, nie wymagajacymi szczego6lnych zdolnosci.
Kazda przecietna osoba znajaca sie na spawaniu moglaby wykonac¢ przedmiotowe czynno$ci montazowe na statkach.



Platnik nie dokonywal odbior6w wykonanych przez H. K. prac w obecno$ci zainteresowanego. Prace na statku H. K.
rozpoczynal o 7 rano. Swoje obowigzki wykonywal przez co najmniej 8 godzin dziennie. Moglo sie zdarzyé, ze pracowal
dluzej, nie wynikalo to jednak z jego samodzielnej decyzji.

Po ustaleniu stanu faktycznego Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$c
objecia R. S. oraz H.K. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy Swiadczonej przez nich na rzecz platnika spotki
(...) w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal
fakt, iz R. S. oraz H. K. zawarli umowy zatytulowane ,,umowa o dzielo”, w ktérych jako przedmiot wskazano wykonanie
»Stykow pokladu gléwnego”, ,elementéw konstrukeyjnych sekeji (...)” oraz ,poszycia zewnetrznego na jednostce
(...)” (umowy dotyczace R. S.), ,wykonanie przej$cia rurowego sekcji K oraz L na jednostce P.” oraz ,wykonanie i
przyspawanie liningu w ladowni na jednostce P.” (H. K.) oraz Ze otrzymali w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyl
za$ tego na jakich zasadach zainteresowani owe czynno$ci wykonywali — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu
umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie
dla okreslenia, czy zainteresowani powinni by¢ objeci — w okresach objetych zaskarzona decyzja — ubezpieczeniami
spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tre$é art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z
Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.: powolywana dalej jako: ustawa systemowa) i zaznaczyl, ze obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nie podlega pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania
umow, to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., miedzy innymi, przez kryteria wlasciwoéci —
natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w niniejszej sprawie ocenial rzeczywisty charakter czynnosci
wykonywanych przez R. S. oraz H. K. na rzecz spolki (...) i ustalal, czy wykonywali oni okresSlone ,dzieta”, czy tez tylko
Swiadczyli na rzecz platnika usltugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Powolujgc treé¢ art. 627 Kodeksu cywilnego, sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem umowy o dzielo jest
zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, ktdore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno$é¢ zaré6wno od dalszego
dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoséci i srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢
tez z gbory okre§lony. Okreslenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw, przez opis.

Dalej sad mieriti wyjasnil, ze od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.



W ocenie sadu pierwszej instancji zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na uwzglednienie
jedynie odwolania platnika od decyzji dotyczacej R. S., natomiast w Swietle ustalen faktycznych za prawidlowa nalezato
uzna¢ decyzje dotyczacg H. K..

W niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (na ktory zlozyly sie zeznania
prezesa platnika i obu zainteresowanych oraz dowody z dokumentéw), przy calkowitej biernoéci organu rentowego
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad Okregowy uznal, ze R. S. i spolka (...) w okresach
objetych zaskarzona decyzja zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywat organ rentowy, umowami zlecenia.
Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez nie rezultat, ktory zreszta zostal stosunkowo wyraznie
sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo
pomingé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktérej w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W tym zakresie sad meriti podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2013 r., I UK 39/13, Ze objecie ubezpieczeniem na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy wistocie charakter
umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajgce z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627
k.c. Nie mozna pomijaé, ze okres$lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy
(art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno§¢ prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowa stosunku zobowigzaniowego,
zalezy od ustalen.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w r6zny sposéb i rézny moze by¢
stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Na poparcie
swojego stanowiska sad meriti przywolal wyrok Sad Najwyzszy z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03 (niepubl.), w
ktorym wyjasniono, ze zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dzieta" i
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach
skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego
przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika ze zbieznych w tym zakresie zeznan
prezesa odwoltujacej sie spotki (...) oraz zainteresowanego R. S. (co do ktérych wiarygodnoSci sad nie mial
zastrzezen), kazdorazowo w umowie wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca. Przedmiotem umoéw nie bylo
bowiem ogodlnie wykonanie jakichkolwiek stykow pokladu glownego, elementéw konstrukeyjnych sekcji (...) oraz
jakiegokolwiek poszycia zewnetrznego, lecz wykonanie konkretnych czynnoéci. Wykonaniu stykéw pokladu glownego
polegalo na montazu styku (doprawienie styku, usztywnienie, sprawdzenie pomiaréw, zrobienie deniwelacji) i
zespawaniu styku lub polaczeniu fizycznym dwdch blokow ze sobg. Wykonanie elementéw konstrukeyjnych sekgji (...)
polegalo na zespawaniu detali tej sekcji, zas wykonania poszycia zewnetrznego polegalo na zamontowaniu poszycia
statku (zespawaniu stykdw poszycia) na jednostce 5020. Strony kazdorazowo z gory okreslaly przy tym wysoko$c
wynagrodzenia za wykonanie danej pracy.

Przy czym sad meriti zaznaczyl, ze ustawodawca, okreslajac w przepisach Kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o
dzielo, nie umies$cil w nim wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okre$lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosSci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym
i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powstac w przyszlosci SciSle okreslonej. Jedynie wyjatkowo zas (na co wskazuje odniesienie do
takiej sytuacji szczegoblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podnidsl, Ze w niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen,
przyszlo$¢ w ktorej dzielo mialo powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno laczacych spotke



z zainteresowanym umowach okre§lono bowiem konkretne, wyrazone datami, dos$¢ zreszta krotkie terminy na
wykonanie poszczegdlnych prac. Prace te — w ocenie tego sadu — stanowily przy tym dziela w sensie prawnym.
Wykonanie dziela przybieralo takze w tym przypadku realna, obiektywnie sprawdzalng postaé — za ,dzielo”
nalezalo bowiem kazdorazowo uznac efekt pracy R. S. w postaci wykonania stykow pokladu gtéwnego, elementow
konstrukcyjnych sekeji U-1 oraz poszycia zewnetrznego na jednostce 5020.

W odniesieniu do argumentacji organu rentowego sad meriti dodatkowo wskazal, ze wprawdzie wykonanie dziela
najcze$ciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, ale w orzecznictwie i doktrynie niespornie za dzielo uznaje sie takze
dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie), a przykladem tego jest wyrok z
dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze oczekiwanym rezultatem - ,,dzielem”
- moze by¢ np. wykonanie powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany gasniczej przy okazji dokonywania
przegladu samochodu.

Zdaniem sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie jedyne watpliwosci mogta budzi¢ okolicznosé, ze przedmiot
laczacych strony uméw powstawal w drodze tych samych powtarzalnych czynnoéci (wykonywania prac polegajacych
na spawaniu, montowaniu), co moglo sugerowac, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowami
zlecenia lub umowami o $wiadczenie uslug. W zwigzku z tym sad ten podkreslil, ze ustawodawca nie wyklucza
mozliwoS$ci tworzenia zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest
wszak zwykle efektem okresSlonego procesu pracy lub tworczo$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktbérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) ustalonego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci $ciSle okre$lonej. W niniejszej za§ w sprawie, w przypadku R. S., jak
wynika z ustalen stanu faktycznego przysztoé¢ ta zostala przez strony wyraznie wskazana — w kolejnych umowach
strony okres$laly w jakim terminie wykonawca (R. S.) ma wykona¢ dzielo.

Na zakonczenie Sad Okregowy powro6cil do przywolanego na wstepie art. 65 § 2 k.c. uznajac, ze mial on pierwszorzedne
znaczenie, bowiem w niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla umowa laczaca dwie strony — spoétke (...) orazR. S., i
toich wolaiintencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji
decydujace dla rozstrzygniecia. Sad meriti zaznaczyl, ze zaden przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznoSciach ,najwlasciwsza”.
Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé¢ w $wietle dotyczacych
odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja
cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W ocenie tego sadu, w niniejszej sytuacji taka sytuacja nie
zaistniala. Ze zgodnych w tym zakresie zeznan os6b, ktdre bezposrednio zawieraly umowe i dokonywaly ustalen co
do jej poszczeg6lnych postanowien zdaniem sadu meriti wynika, ze obie strony z gory umowily sie na wykonanie
okreslonej pracy (,,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylto przy
tym kazdorazowo wyplacane dopiero po zakonczeniu dziela. Obie strony zgodnie przy tym nadal twierdza, ze chcialy
i chcg zawrze¢ wladnie umowy o dzielo. Skoro za$§ — co wyjadniono wyzej — laczace ich umowy mialy cechy typowe
wlasnie dla umowy o dzielo, niedopuszczalnym bylo arbitralne zakwalifikowanie tych uméw do uméw innego rodzaju.

Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze nie uszlo jego uwadze, iz w okresie od dnia 3 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012r. R.
S. laczyla z platnikiem umowa o prace, w ramach ktérej zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku pomocnika
montera w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500 zl miesiecznie. Z wyjadnien zainteresowanego
wynikalo przy tym, ze wykonywal wowczas podobne prace jak w czasie kiedy strony laczyly umowy o dzielo.
Okoliczno$é ta zdaniem sadu pierwszej instancji nie mogla jednak podwazy¢ ustalenia, ze w okresach wskazanych
w decyzji strony faktycznie laczyly umowy o dzielo. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji uznal,
ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo z
jednakowym nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron, z uwzglednieniem okolicznoéci
istniejacych w czasie zawierania umowy. Nie jest wiec poprawne kwalifikowanie umowy przez pryzmat p6Zniejszych
zdarzen i rodzaju umoéw laczacych strony w innym okresie (podobny poglad, na gruncie stanéw faktycznych



zwigzanych z rozréznianiem umoéw o prace od uméw cywilnoprawnych wyrazal wielokrotnie Sad Najwyzszy, miedzy
innymi, w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97).

Zatem Sad Okregowy uznal, ze w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych brak jest podstaw do
zaakceptowania twierdzenia, jakoby wolg zainteresowanego bylo nawigzanie w spornym okresie co najmniej uméw
zlecenia (czy raczej uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu), a nie
umoéw o dziela. W niniejszym postepowaniu obie strony zgodnie bowiem twierdzily, ze chcialy zawrze¢ wlasnie
umowy o dzielo. Nadto, z materialu dowodowego wynika przy tym, ze zainteresowany $wiadomie i dobrowolnie
przy zawieraniu kolejnych umow sktadat o§wiadczenie, Ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace,
nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych, a mimo to nie wnosi o objecie
go ubezpieczeniem spolecznym (ani obowigzkowym ani dobrowolnym). Zainteresowany nie podnosil, izby jego
o$wiadczenia woli byly dotkniete wadami powodujacymi ich niewazno$é, badz uzasadniajacymi uchylenie sie od
ich skutkéw. Forma zatrudnienia cywilnoprawnego byla wiec zgodna z wola obu stron. Z powyzszego wynika, ze
zainteresowany godzac sie na zawarcie umowy o dzialo, byt zorientowany, ze nie korzysta z ubezpieczen spolecznych.

Przy czym sad pierwszej instancji wskazal takze, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz w kazdym przypadku
taka sama praca nie moze by¢ przedmiotem zobowigzania pracowniczego i zobowigzania cywilnoprawnego. O
pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje bowiem rodzaj pracy, ale przede wszystkim wykonywanie jej
w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym czynno$ci, ktére w ramach uméwionego
rodzaju pracy ma pracownik wykonadé, a takze wskazujacym sposéb oraz czas i miejsce ich wykonywania. Z wyjaénien
zainteresowanego wynikalo jednoznacznie, ze w okresie kiedy strony laczyly umowy o dzielo, prace wykonywal
samodzielnie, za$ kierowniczy nadzoér nad jego czynno$ciami byl ograniczony do dokonywania odbioru kolejnych prac.
Sad ten zwrdcil takze uwage na réznice w wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowanego w okresach, gdy wykonywat
prace na podstawie umoéw o dzielo oraz w czasie, gdy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Na podstawie
umowy o dzielo z dnia 17 wrzeénia 2011 r. zainteresowany zobowigzat sie do wykonania stykéw pokladu gléwnego na
jednostce (...) w terminie do 5 pazdziernika 2011 r. za wynagrodzeniem 5.630 zl brutto. W umowie o dzielo z dnia 5
pazdziernika 2011 r. R. S. zobowiazal sie z kolei do ,wykonana elementéw konstrukeyjnych sekgji (...) na jednostce
(...) w terminie do 31 pazdziernika 2011 r. za wynagrodzeniem 7.950 zl. Wreszcie, w umowie z dnia 14 listopada 2011
r. strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 7.490 zt za prace polegajace na wykonaniu poszycia zewnetrznego
na jednostce (...)” w terminie do 4 grudnia 2011 r. Tymczasem w laczacej za$ strony w okresie od 3 stycznia 2012 r.
do 31 marca 2012 r. umowie o prace, w ramach ktorej zainteresowany zostal zatrudniony na stanowisku pomocnika
montera w pelnym wymiarze czasu pracy, wynagrodzenie okreslono na kwote 1.500 zl miesiecznie.

Z powyzszego wedlug sadu meriti jednoznacznie wynikalo, ze zatrudnienie w ramach umowy cywilnoprawnej bylto
korzystniejsze dla zainteresowanego pod wzgledem finansowym, zatrudnienie pracownicze bylo za$ korzystniejsze
wylacznie, jezeli chodzi o status pracowniczy zwigzany w szczeg6lnosci z poéZniejszymi uprawnieniami emerytalnymi.
Sama jednak okoliczno$¢, ze w pewnych przypadkach dla danej osoby korzystniejsze mogloby byé zawarcie umowy
0 prace, czy przynajmniej umowy zlecenia zamiast umowy o dzielo, nie moze stanowié automatycznie podstawy
do negowania woli nawigzania umoéw o dzielo, jezeli takg wole dana osoba w rzeczywisto$ci w pelni §wiadomie
wyrazila. Ewentualne ustalenie, Ze umowa nazwang przez strony umowa o dzielo w rzeczywistosci byla umowa
zlecenia (czy nawet umowa o prace), shuzy ochronie osoby, bedac formalnie zatrudniong na podstawie umowy o dzielo,
wykonujac jednak faktycznie prace w warunkach typowych dla §wiadczenia ustug, czy nawet umowy o prace zostala
pozbawiona obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wskutek naduzycia ekonomiczno — organizacyjnej przewagi jej
zleceniodawcy (pracodawcy). Ustalenie takie nigdy nie moze jednak stluzy¢ wylacznie przelamywaniu zasady pacta
sunt servanda.

W powyzszej sytuacji, w opinii Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw, by
zawierane z R. S. umowy o dzielo uznaé za umowy o Swiadczenie ushug, z ktérymi wiaze sie obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym bardziej brak bylo podstaw, by umowy te uzna¢ — jak literalnie wskazano w
treéci decyzji — za umowy zlecenia. Umowy tego rodzaju dotycza bowiem czynnos$ci prawnych.



Majac powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje, stwierdzajac, ze zainteresowany — jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo - nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.

Natomiast zdaniem tego sadu nie mozna bylo uznaé¢ za umowy o dzielo uméw taczacych spotke (...) z H. K..

Po pierwsze bowiem, w przypadku tych umoéw, inaczej niz w przypadku R. S., brak bylo mozliwoéci dokonania
ustalen odnoénie charakteru laczacego strony stosunku prawnego przy przyjeciu jako okolicznoéci rozstrzygajacej
o0 jego typie zgodnej, Swiadomej woli stron zawarcia takich, a nie innych umoéw cywilnoprawnych. Przy wykladni
zgodnych o$wiadczen woli stron nie mozna pomija¢ bowiem stanowisk stron, ktore zlozyly takie o§wiadczenia woli, a
dokonywana wykladnia powinna uwzgledniac interesy obu stron w zakresie uzgodnionej lub wyinterpretowanej tresci
zawartego kontraktu. Dlatego o$wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ przy uwzglednieniu znanych stronom okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone.

W zwiazku z powyzszym, sad meriti wskazal, ze w Swietle ustalen faktycznych i tresci przeprowadzonych dowodow
brak bylo podstaw do zaakceptowania twierdzenia, iz faktycznie Swiadoma wola H. K. bylo wykonywanie pracy na
podstawie umoéw o dzielo, a nie uméw o $wiadczenie ustug (blednie nazwanych przez organ rentowy umowami
zlecenia). Z materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze zainteresowany dobrowolnie przy zawieraniu kolejnych
umoéw skladal oéwiadczenie, ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace, nie jest studentem,
emerytem, rencistg, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych, a mimo to nie wnosi o objecie go ubezpieczeniem
spolecznym (ani obowigzkowym ani dobrowolnym). Jednoczeénie jednak Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z wyjasnien
zainteresowanego wynikalo jednoznacznie, iz podpisujac umowy o dzielo byt przekonany, ze taka umowa nie rézni
sie niczym od umowy zlecenia. Uwazal, ze zar6wno w przypadku zawarcia umowy o dzielo, jak i umowy zlecenia
nie podlegalby obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, stad nie przywiazywal zbyt duzej uwagi do nazwy
umowy, czy tez skladanych o$wiadczen. Z powyzszego wynika, w ocenie tego sadu, ze zainteresowany godzil sie
na zawarcie umowy o dzielo, nie majac $§wiadomosci, iz korzystniejsze dla niego - pod wzgledem ubezpieczenia
spolecznego — mogloby by¢ zawarcie umowy zlecenia. Zaznaczyl tez, ze umowy zostaly mu przedlozone do podpisu
juz po rozpoczeciu przez niego prac. Przy czym, sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zeznaniom tym odwolujaca
sie spolka nie przeciwstawila jakiegokolwiek miarodajnego dowodu przeciwnego. Poza dowodami z dokumentéw w
postaci pisemnych umoéw zaoferowala bowiem wylgcznie dowdd z przeshuchania aktualnego prezesa sp6iki, J. L..
Zaprzeczyt on jednak, aby dokonywal z H. K. jakichkolwiek uzgodnien co do rodzaju i charakteru pracy, jaka ten
mial wykonywa¢; nie przypominal sobie wrecz, aby kiedykolwiek zetknal sie z zainteresowanym w czasie, gdy ten
wykonywal prace na rzecz spotki. Sad meriti podkreslil przy tym takze, ze to nie J. L. zawieral z H. K. sporne umowy o
dzielo — widnieja bowiem pod nimi podpisy 6wczesnej prezes, M. L.. Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i zobowigzana do naprowadzenia wszelkich wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen,
nie zlozyla jednak wniosku o przesluchanie kogokolwiek, kto bylby obeznany ze stanem faktycznym tej sprawy;
sad za$ nie widzial powodu, dla ktérego w takiej sytuacji mialby obowiazek prowadzi¢ postepowanie z urzedu, na
korzy$¢ jednej tylko ze stron procesu. Sad pierwszej instancji uznal, ze nie mial w szczego6lnosSci obowiazku pouczenia
platnika o tym, iz przydatne dla ewentualnego wykazania shuszno$ci jego twierdzen byloby przeprowadzenie dowodu
z zeznan osoby, ktora zawierata z H. K. przedmiotowe umowy, ewentualnie osoby, ktéra miala bezposérednia wiedze o
wykonywanych przez zainteresowanego w spornych okresach pracach. Mozliwo$é udzielenia przez przewodniczacego
w razie uzasadnionej potrzeby niezbednych pouczen wynika wprawdzie z § 2 art. 212 k.p.c., niemniej jednak nie moga
one zmierza¢ do nakierowana strony na wtaéciwa droge prawna. Zaréwno sad, jak i przewodniczacy nie maja nie
tylko obowiazku, ale i prawa pouczaé strony, ze wniesione przez nig odwolanie bedzie oddalone, przy takim a nie
innym materiale dowodowym. Takie dzialanie sprzeciwia sie podstawowym zasadom procesu cywilnego, tj. zasadom
bezstronnosci, réwnosci i kontradyktoryjnoéci.

Dodatkowo watpliwosci Sadu Okregowego co do prawnego charakteru umoéw laczacych strony wzbudzila rowniez
analiza sposobu, w jaki byly one faktycznie realizowane. Z materialu dowodowego nie wynikato, aby w dacie zawierania
poszczegblnych uméw strony porozumialy sie co do tego, ze zadaniem H. K. mialo by¢ faktycznie wykonanie $cisle



okreslonego ,dziela”. Za decydujace w tym zakresie sad meriti uznal zeznania samego zainteresowanego — H. K.. Sad
ten nie znalazl zadnych podstaw, aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ twierdzen zainteresowanego - jego zeznania byly
jasne i spojne, za$ spétka — mimo profesjonalnego zastepstwa - nie naprowadzila zadnych dowodéw przeciwnych
celem wykazania zasadnoSci swojego stanowiska prezentowanego w sprawie.

Sad Okregowy zwrocit zatem uwage, ze wprawdzie w umowach laczacych ptatnika z H. K. kazdorazowo wskazywano,
czego bedzie dotyczy¢ dana umowa (przedmiot umowy z dnia 1 marca 2011 r. okre$lono jako wykonanie - za
wynagrodzeniem - ,przej$¢ rurowych sekcji K oraz L na jednostce P.”; z kolei w umowie z dnia 1 kwietnia 2011 r.
jako jej przedmiot wskazano ,wykonanie i przyspawanie liningu w ladowni na jednostce P.”), to jednak z zeznan H.
K. wynika, ze w spornych okresach wykonywat on faktycznie szereg rozmaitych prac spawalniczych, niepowigzanych
z wyszczegblnionych w umowach ich przedmiotem. Zainteresowany zajmowal sie bowiem pracami zwigzanymi z
laczeniem elementow kadluba statku, takimi jak laczenie stykow, a nastepnie ich spawaniem, spawaniem wezlowek;
kolejne prace byly mu przy tym zlecane na biezaco przez jednego z pracownikéw platnika. Zainteresowany nie
zaprzeczal przy tym, aby wcale nie wykonywal prac wymienionych w umowie; twierdzil jednak, ze byla to tylko
mala cze$¢é powierzanych mu w owym czasie zadan (przykladowo wskazal, iz prace polegajace na wykonaniu i
przyspawaniu liningu w ladowni na jednostce P. wykonywal wylacznie w ostatnim tygodniu zatrudnienia). Przeciwko
tym twierdzeniom odwolujgca sie spétka nie naprowadzila jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, podobnie jak
nie zaprzeczyta skutecznie prawdziwos$ci zeznan H. K., z ktorych wynikato, ze nikt z ramienia spdlki (...) nie
odbierat od niego wykonywanych prac i nie sprawdzal przy nim prawidlowosci ich wykonania oraz, ze wysoko$¢
jego wynagrodzenia nie zalezala od wytworzenia dziela, a jedynie od wykonywania pracy w pewnym wymiarze
czasowym. Jak bowiem zeznat zainteresowany, w chwil, kiedy przedstawiono mu propozycje zatrudnienia, zostalo mu
zaproponowane wynagrodzenie okre$lone wedlug stawki godzinowej wynoszacej okolo 20 zl netto za godzine pracy i
takie wlaénie wynagrodzenie w ocenie zainteresowanego zostalo mu wyplacone.

Okolicznosci te zdaniem sadu pierwszej instancji §wiadcza o tym, ze prace wykonywane przez H. K. byly ustugami,
$wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie stanowily natomiast czynno$ci zmierzajacych do realizacji dziela.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska odwolujacej sie sp6iki, ze strony wigzalty umowy

o dzielo i stosownie do art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Nastepnie - w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. - sad meriti zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu uznajac,
ze zadanie zostalo uwzglednione w polowie (uwzgledniono odwolanie od decyzji dotyczacej R. S., oddalono jednak
odwolanie od decyzji dotyczacej H. K.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie punktu II i II nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., polegajacy na blednej wykladni i zastosowaniu, a w
konsekwencji uznaniu, ze ubezpieczonego R. S. laczyly z platnikiem umowy o dzielo, podczas gdy okolicznoS$ci
faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej taczacego strony stosunku prawnego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku realizacji
umoéw zawartych przez platnika z ubezpieczonym R. S. powstawal indywidualnie okres§lony, samoistny i niezalezny
rezultat, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy (dzielo), podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego
polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci o charakterze szeroko rozumianych ustug

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, i w
konsekwencji uznanie, ze o rodzaju taczacej strony umowy decyduje tylko i wylgcznie zgodny zamiar i wola stron

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane pkt II sentencji zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania dotyczacego ubezpieczonego R. S.,



- zmiane pkt III poprzez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze czynnoéci wykonywane przez R. S., jak ustalil sad pierwszej
instancji, byly powtarzalne i w ocenie skarzacego nie prowadzily rowniez do powstania zadnego nowego,
indywidualnie okre§lonego, samoistnego rezultatu, nieistniejacego w chwili zawarcia umowy. Za taki nie mozna
bowiem uznaé uslugi polegajacej na spawaniu, czy zmontowaniu jakich$ elementéw, gdyz gtownie na tym polegala
praca R. S. na rzecz platnika. Zespawanie, czy zamontowanie nie jest bowiem stworzeniem czego$ co wczesniej nie
istnialo, ani przetworzeniem czego$ juz istniejacego, tj. dzielem w sensie prawnym, tylko usluga. To, ze prace byly
wykonywane przez R. S. kolejno na réznych jednostkach, nie $wiadczy o tym, ze ich efekty posiadaly indywidualne
cechy i stanowily samoistna, niezalezng od ,tworcy" warto$¢ w obrocie. Takg warto$cia byly natomiast z pewno$cia
ushugi wykonane przez ubezpieczonego na rzecz platnika, za ktérych wykonanie uzyskiwal wynagrodzenie. Jest
natomiast rzecza naturalna, ze Swiadczenie pewnych ustug wymaga okre$lonych umiejetnoéci i doswiadczenia, jednak
nie jest to decydujace dla stwierdzenia, ze efekt §wiadczonej pracy jest dzielem w rozumieniu art. 627 k.c.

Ponadto organ rentowy podkreslil, ze o zaistnieniu dziela nie przesadza réwniez to, ze praca ubezpieczonego
przynosila jaki$ rezultat, gdyz jest to takze cecha wielu uslug, a takze mozliwo$¢ poddania wykonania przedmiotu
umowy sprawdzianowi na prawidlowo$¢. W uzasadnieniu powyzszego apelujacy wskazal, ze umowa o Swiadczenie
ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Nadto zgodnie z art. 471
k.c. - wykonujacy ushuge, rowniez odpowiada za nienalezyte wykonanie zobowigzania i w razie niewywigzania sie
prawidlowo z zawartej umowy, wynagrodzenie zleceniobiorcy moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu

W ocenie organu rentowego, decydujacym elementem konstytutywnym dziela, jest to, ze w wyniku pracy wykonawcy
powstaje co$ co wezedniej w ogole nie istnialo, badz istnialo w innej formie niz uméwiona. Krétko moéwiac, praca
wykonawcy dziela zmierza do osiagniecia efektu w postaci stworzenia lub przetworzenia przedmiotu umowy. Praca
ubezpieczonego R. S. nie posiadala takiego charakteru.

Jednocze$nie skarzacy zwrdcil uwage, ze ubezpieczony H. K. wykonywal na rzecz platnika, co do zasady, prace tego
samego rodzaju co R. S., a sad pierwszej instancji oddalil odwolanie w stosunku do tego ubezpieczonego, stwierdzajac,
ze nie mial on zamiaru zawarcia umowy o dzielo, a wiec $wiadczyt ustugi na rzecz platnika.

W odpowiedzi na apelacje (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z wskazujac, ze zar6wno ustalenia jak i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie sa
prawidlowe.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila do uznania, ze spoétka (...)
zawierajac rowniez z R. S., podobnie jak H. K., umowy o dzielo, zawarla je dla pozoru celem obejScia przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym i konsekwencji z tego wynikajacych. Sad Apelacyjny nie podziela oceny materialu
dowodowego, a takze oceny prawnej w zakresie, w jakim Sad Okregowy przyjal, ze platnika z R. S. laczyly umowy
o dzielo. Jednakze sad odwolawczy przyjal jako wlasne ustalenia dotyczace podstawy faktycznej, w zwigzku z czym
brak jest potrzeby powielania tych ustalen jak réwniez wywoddw sadu pierwszej instancji, ktére dotycza réznic w
ustawowym uregulowaniu umowy o dzieto i umowy zlecenia.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w nastepstwie zawartych miedzy stronami uméw, takze R.
S. (podobnie jak H. K.) podlegat ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prac wykonywanych na rzecz platnika.

Jak juz w analogicznych sprawach z odwolania spoélki (...), Sad Apelacyjny akcentowal, rozwazan dotyczacych
zakwalifikowania umoéw laczacych R. S. z platnikiem, jako uméw o dzielo lub jako uméw o $wiadcezenie ustug, do

ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzié uwzgledniajac art. 353" k.c. W
przepisie tym ustanowiono zasade swobody umoéw, ktéra umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie je laczyl, przy czym, zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Sad za zadanie ma oceni¢ laczacy strony
stosunek zobowigzaniowy pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak
roéwniez z naturg stosunku prawnego. Granice swobody umoéw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale réwniez do
celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Zakazane jest zawieranie umow, ktore maja na celu obejécie
prawa. W rozpatrywanej sprawie uznaé nalezy, ze rzeczywistym celem uméw bylo wykonywanie pracy poprzez
$wiadczenie ustug w sposob ciagly. Takie okreSlenie nie stanowi naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig
zgodne. Inne uregulowanie zmierzaloby do obejscia prawa.

W ocenie charakteru uméw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnoéci, jaka prowadzi
platnik. Zajmuje sie on miedzy innymi produkcja konstrukeji metalowych, statkéw, dzialalno$cig ustugowa w zakresie
instalowania konstrukcji metalowych, naprawa i konserwacja statkow, platform i konstrukeji plywajgcych oraz
produkcja i naprawa todzi wycieczkowych i sportowych. Platnik zawieral z R. S. umowy, ktére dotyczyly prac na
jednostce (...), bylo to: wykonanie stykow pokladu gtownego, wykonanie elementéw konstrukeyjnych sekcji (...) oraz
wykonanie poszycia zewnetrznego. Byt to tylko pewien wycinek prac na budowanej jednostce. Z zasady swobody
umoéw wynika zakaz zawierania umow, ktdrych celem jest obejécie prawa. Zatem zatrudnianie oséb do wykonywania
pewnych etapow produkeji na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku, a wiec narusza art.

353 Y kec. Przy czym, praca wykonywana przez R. S. miala charakter §wiadczenia ustug w sposdb ciagly, a wiec i to
takze wskazuje, iz czynnoSci przez niego wykonane nie stanowig wypelnienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja
do obejScia obowigzujacego prawa. Nie mozna zastepowac¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim
jest umowa o prace. Zawieranie umoéw o dzielo na prowadzenie poszczegblnych etapéw dzialalnosci produkeyjnej - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa
rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. W niniejszej sprawie za$ sad odwolawczy dodatkowo
ustalil, Ze czynnosci, na tej samej jednostce oraz w tym samym czasie wykonywaly rézne osoby na podstawie umowy
o dzielo (co wynika z protokotéow kontroli organu rentowego przeprowadzonej u platnika), miedzy innymi J. B.
(wykonanie ramiakéw, sekcji dziobowej), M. B. (wykonanie poszycia zewnetrznego), M. J. (wykonanie dosztywnien
poszyciowych), D. S. (wykonywanie ramiakéw sekeji (...)), S. T. (wyprostowanie zmontowanych pokladéw). Zasadnym
jest zatem przyjecie, ze takie zatrudnianie os6b mialo na celu obejécie obowiazujacych przepiséw i obnizenie kosztow
dzialalnoSci produkcji, co stoi w sprzeczno$ci z umowami o dzielo. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i
sformutowanie jej w sposob zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy.

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym nie podziela stanowiska i oceny prawnej umoéw zawartych miedzy platnikiem
a R. S, ktéra zaprezentowal sad pierwszej instancji oraz platnik w odpowiedzi na apelacje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych
miedzy stronami umoéw wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dziela. Wykonywane prace byly
czynno$ciami powtarzalnymi, a ustalenie, Ze Swiadczona praca wykonywana jest w sposob systematyczny wyklucza
stwierdzenie, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo.

Sama treS¢ umoéw zawartych przez strony, a takze sposob, w jaki byly wykonane nie pozwala na uznanie ich za umowy
o dzielo w mys$l art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z
dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien
okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem,



aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznic je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreSlonej czynnosci (szeregu powtarzajacych
sie czynnoSci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng
tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie uslug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spetlnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Wskazany w umowach ich przedmiot, okreélony
jako , wykonanie stykoéw pokladu gléwnego na jednostce (...)", ,wykonanie elementéw konstrukeyjnych sekgji (...)
na jednostce (...)”, czy tez ,wykonanie poszycia zewnetrznego na jednostce (...)” wskazuja na zlecenie wykonania
okre$lonych czynno$¢. CzynnoS$ci te stanowily pewien etap procesu produkcyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w
okre$lonym przedziale czasowym. Nie mozna zatem uznac, ze przedmiot umoéw byl zindywidualizowany. W rezultacie
realizacji umowy o dzielo powinien powsta¢ nowy, indywidualnie okre$lony i samoistny rezultat. Nie sposob uznadé,
ze taki rezultat powstal w wyniku wykonania pracy polegajacej na montazu konstrukeji z istniejgcych elementow.

Strony spornych umoéw nie okreélity w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo byé¢ wykonane. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwos¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest
niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreélilty w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX 1455433). Majac to na uwadze wskazac
nalezy, ze niemozliwym byloby odr6znienie prac, ktore zostaly wykonane przez R. S. w przebiegu produkcji jednostki

(...).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze wola stron nie ma decydujacego wplywu na kwalifikacje prawng zawartej umowy,
jezeli umowa nie odpowiada naturze okre$lonego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja
zasade swobody uméw. Ich przedmiot, jak réwniez wykonanie wskazuja na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenie.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z R. S. pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie ustug,
do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, réwniez skutki prawne spornych
umow nalezalo ocenié tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustlug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi
doszlo do zawarcia umow o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie R. S. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Zatem zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 18 kwietnia 2013 r. nr (...) nalezalo uznaé za prawidlowa.

Sad odwolawczy wyjasnia nadto, ze najpierw uznal, iz w sprawie zachodzi potrzeba uzupelniania postepowania
dowodowego przez przestuchanie ubezpieczonego R. S. oraz uzupeliajgce wyshichanie Prezesa spotki. Nastepnie na
kolejnej rozprawie z uwagi na niestawiennictwo obu 0sob, oraz przy uwzglednieniu analogicznych sprawa dotychczas
rozpoznanych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, przyjal, ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona i nadaje sie do
rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w pkt I i oddalil odwolania platnika takze od decyzji nr (...) (punkt 1).



O kosztach postepowania zaréwno przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym
Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych
kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o
objeciem ubezpieczeniami spolecznymi, wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.
t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Zatem, skoro oddalono odwolanie i uwzgledniono apelacje organu rentowego,
uzna¢ nalezalo, ze platnik przegral postepowanie w calo$ci, a wobec tego, zmieniono punkt IIT zaskarzonego wyroku
i zasadzono od platnika skladek na rzecz organu emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje w caloéci — 120 zl (60 zt x 2 — zaskarzone dwie decyzje - punkt 2), oraz 120 zl za postepowanie apelacyjne,
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 3).

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



