Sygn. akt ITI AUa 644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury, wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1408/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 644/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia
11 kwietnia 2013 r., odmoéwil L. K. prawa do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie
przez niego okresu 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ogélny staz
ubezpieczeniowy L. K. na dzien 1 stycznia 1999 r., wynosi jedynie 20 lat, 3 miesigce i 3 dni zamiast wymaganych 25 lat.

Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal,
Ze organ rentowy powinien wyliczy¢ mu staz ubezpieczeniowy na dzien zlozenia wniosku o emeryture, a nie na dzien
1 stycznia 1999 r. oraz, ze nie uwzgledniono w jego stazu catego urlopu wychowawczego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w catoéci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.



Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil L. K. wartoé¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w na kwote 137.745,63 zl, przyjmujac jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego kwote 1831,46 zl. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 17 dni,
nieskladkowe w wymiarze 2 lata, 3 miesigce i 16 dni (w tym 2 lata i 5 dni opieki nad dzieckiem). Wspoélczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost
69,48%, za$ $rednie dalsze trwanie Zycia ustalono na 209 miesiecy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i ponowne ustalenie wartos$ci kapitalu
poczatkowego przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu zatrudnienia w (...) w S. w wysoko$ci wynikajacej z przedlozonej
do akt rentowych dokumentacji. Dodatkowo wnidst o uwzglednienie czasu pracy na kontraktach.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wyjasniajac ze ustalajac wartos$¢ kapitalu poczatkowego przyjeto
warto$ci wynagrodzen wykazanych w przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach Rp-7 za lata 1980-1994.
Odno$nie okresu pracy na kontraktach organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil dowodoéow
potwierdzajacych w jakich okresach podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy na kontraktach
zagranicznych.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwotan do tacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze L. K. urodzil sie¢ w dniu (...)r. W dniu 11 kwietnia 2013 r. zlozyl w organie emerytalnym
wniosek o emeryture, nie byt w tym czasie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od dnia 7 lipca
1975 r. do 11 lipca 1979 r. L. K. byt zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w G.. W okresie od 16
lipca 1979 r. do 31 sierpnia 1998 r. L. K. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) (...)w S.. W czasie
tego zatrudnienia korzystal z urlopéw bezplatnych w okresach: od 16 czerwca do 8 lipca 1983 r., od 12 czerwca do 14
czerwca 1984 r., od 23 kwietnia do 2 maja 1985 r., od 26 lutego do 13 marca 1986 r., od 15 grudnia do 31 grudnia 1986
r., od 24 paZzdziernika do 15 grudnia 1991 r., od 18 listopada 1992 r. do 31 stycznia 1993 r., od 5 marca do 14 marca
1993 1., od 16 czerwca do 12 pazdziernika 1993 r. W okresie od 21 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia 1998 r. ubezpieczony
korzystal z urlopu wychowawczego. Jego corka urodzila sie (...) r. W okresach od 12 pazdziernika 1992 r. do 7 listopada
1992 r. oraz od 22 marca 1994r. do 4 czerwca 1994 r. ubezpieczony korzystat z zasitku chorobowego.

W okresie pracy w (...) (...) w S. L. K. uzyskal wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:
-w 1980 r. — 88.059,00 zl, w tym 11182 z} dodatku dewizowego,

- w1981 r. -160.846,00 zl, w tym 16623 zI dodatku dewizowego,

-w1982r. - 213.618,00 zl, w tym 31062 zl dodatku dewizowego,

-w 1983 r. — 291.857,00 zl, w tym 35881 zl dodatku dewizowego,

- w1984 r. — 309.343,00 zl, w tym 38127 zI dodatku dewizowego,

-w 1985 1. — 428.479,00 zl, w tym 45132 zl dodatku dewizowego,

-w 1986 r. — 335.252,00 zl, w tym 49013 zt dodatku dewizowego,

-w 1987 r. — 585.763,00 zl, w tym 77009 zt dodatku dewizowego,

-w 1988 r. —1.015707,00 zl, w tym 183205 zt dodatku dewizowego,



- w1989 r. —2.485414,00 zl, w tym 257004 zt dodatku dewizowego,

- W 1990 T. - 16.101257,00 zl, w tym 2978250 z} dodatku dewizowego,
- W 1991 T. — 14.305208,00 z}

- W 1992 r. — 25.393700,00 z}

-w 1993 r. — 21.659800,00 z}

- W 1994 I. — 42.294300,00 zk.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia zadnego z odwolan ubezpieczonego.

Po pierwsze, w ocenie Sadu I instancji, nieuzasadnione okazalo sie odwolanie L. K. od decyzji odmawiajacej mu
prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily przepisy z art. 24 ust. 1 i ust.
1b pkt 17, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z
pozn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe, majac na uwadze tre$¢
powyzszych regulacji i odnoszac je do ustalonego stanu faktycznego, uznat ze decyzja organu rentowego odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury musi zosta¢ uznana za prawidlowa. Zdaniem Sadu I instancji
z ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze L. K. nie spelnil warunkéw uprawniajacych go do nabycia
prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej. Wprawdzie bowiem w dacie
wydania decyzji osiagnat wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury (tj. 60 lat), nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz wykazal — wg stanu na dzien 1 stycznia 1999r. - co najmniej
15 lat pracy w szczegélnych warunkach, to jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze nie spelnil ostatniego z wymaganych prawem warunkow, tj. nie wykazat na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Jak wynika z
zebranych w sprawie dowodow przez caly okres swojej aktywnoS$ci zawodowej, liczac do 31 grudnia 1998r., L. K.
wykazat bowiem jedynie 20 lat, 3 miesigce i 3 dni okresu ubezpieczenia, w tym 17 lat, 11 miesiecy i 17 dni okresow
skladkowych oraz 2 lata, 3 miesigce i 16 dni okres6w niesktadkowych. W tym miejscu Sad Okregowy podkreslil,
ze L. K. nie przedlozyl w toku postepowania sagdowego zadnych dodatkowych dowodoéw, z ktorych wynikatoby, ze
podlegal ubezpieczeniom spolecznym réwniez w innych okresach niz te uwzglednione przez organ rentowy. Sad ten
zobowigzal pisemnie ubezpieczonego do nadeslania pisma z wyja$nieniem, czy pracowal gdzie$ przed rokiem 1975 tj.
przed podjeciem pracy w D. (od 1975 r. do 1998 r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu, ktére w caloéci zostalo
przez ZUS uwzglednione w jego stazu ubezpieczeniowym), ewentualnie czy odbywal nauke na studiach wyzszych oraz
do przedstawienia dowod6w z dokumentow, ktore powyzsze by potwierdzaly. Zaznaczono przy tym, iz nienadeslanie
owych dokumentéw bedzie skutkowalo przyjeciem przez sad, ze L. K. przed rokiem 1975 nigdzie nie pracowal, ani
tez nie studiowal. Zobowiazanie to (k. 15 akt) pozostalo jednak bez odpowiedzi; ubezpieczony nie odebral bowiem
adresowanej do niego korespondencji, mimo jej prawidlowej awizacji (k. 31 akt). Tym samym, majac na uwadze ogélne
zasady dotyczace postepowania dowodowego w procesie cywilnym (art. 3, 232 k.p.c.), w ocenie Sagdu Okregowego,
brak bylo mozliwosci przyjecia, aby staz pracy L. K. byl inny anizeli wynika to z dokumentéw zlozonych przez niego
do akt ZUS.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze wraz z odwolaniem L. K. przedlozyl kserokopie kilku stron ksiazeczki zeglarskiej,
w ktorej wskazano jako daty zaciggu i zwolnienia ze statku okresy od 3.04.1974 r. do 29.07.1974 r. oraz od 28.11.1998
r. do 2.09.1999 r. Z kserokopii tych nie wynika jednakze do kogo nalezy, badz nalezala ksiazeczka, w ktorej dokonano
takich wpisow, w szczegodlnosci czy jej wlascicielem byt L. K., ani na jakiej zasadzie wykonywal on w tym czasie prace



na statku (czy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, czy tez odbywal praktyki studenckie, czy pracowal jeszcze
na innej zasadzie). Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 29 marca 1994 r. (sygn. akt III CZP 37/94), ze kserokopie mozna uznac¢ za dokument prywatny $wiadczacy o
istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej, w przypadku umieszczenia na niej i zaopatrzonego podpisem
poswiadczenia zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Takie po§wiadczenie nie zostalo za$ w niniejszej sprawie dokonane.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz nawet gdyby mozliwe bylo uwzglednienie dodatkowo w stazu
ubezpieczeniowym L. K. wskazanych okreséw (od 3.04.1974 r. do 29.07.1974 1. oraz od 28.11.1998 r. do 31.12.1998
r.), i tak nie wplyneloby to na mozliwoé¢ zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury. Mimo ich
doliczenia, i tak nadal na dzief 1 stycznia 1999 r. nie legitymowalby sie on bowiem wymaganym co najmniej 25 letnim
stazem ubezpieczeniowym.

Jak wynika z treéci odwolania, L. K. zglosil takze zastrzezenia dotyczace nieuwzglednienia — jego zdaniem — przez
ZUS w jego stazu ubezpieczeniowym calego okresu sprawowania opieki nad dzieckiem. Ze zlozonych dokumentéw
wynika jednakze, iz o ile faktycznie ubezpieczony korzystal z urlopu wychowawczego przez okres dluzszy anizeli ten,
ktory zostal uwzgledniony przez ZUS (na urlopie wychowawczym przebywal w okresie od 21 sierpnia 1994 r. do 31
sierpnia 1998 r.), to jednak stusznie organ rentowy zaliczyl mu z tego tytulu do okres6w nieskladkowych wylacznie
okres do 24 sierpnia 1996r. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze corka L. K. urodzila sie (...), co oznacza ze w dniu (...)
(a wiec pierwszym niezaliczonym przez ZUS dniu) ukonczyla 4 lata. Tymczasem zgodnie z treScia przepisu art. 7 pkt
5 ustawy emerytalnej, okresami nieskladkowymi sa m.in. przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych
urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych
oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Powyzsze zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze z urlopu wychowawczego na corke L. K. mégl korzystaé najp6zniej do
ukonczenia przez nig czwartego roku zycia. Prawidlowo wiec organ rentowy zaliczyl mu do stazu ubezpieczeniowego z
tego tytulu tylko okres od 21 sierpnia 1994 r. (tj. od rozpoczecia korzystania z urlopu) do 24 sierpnia 1996 r. Zaliczenie
do okreséw nieskladkowych dalszego okresu korzystania z urlopu wychowawczego byloby w tej sytuacji mozliwe
wylacznie w razie wykazania przez L. K., iz pobieral on w tym czasie — w zwigzku z ewentualna choroba corki - zasilek
pielegnacyjny. Zadnych dowodéw na te okoliczno$¢ ubezpieczony jednak nie przedstawil.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze i przyjmujac, ze ubezpieczony nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 1999 r.
pozostawal w ubezpieczeniu przez co najmniej 25 lat, Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w S. za prawidlowa i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego
oddalil.

Prawidlowa w ocenie rzeczonego Sadu okazala sie rowniez decyzja organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2013 r.,
dotyczaca ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. L. K. odwolujac sie od niej zarzucil organowi rentowemu,
ze nie uwzglednil przy wyliczaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego pelnych kwot wyplat, ktére otrzymywal jako
pracownik (...) (...) wynikajacych z przedlozonych dokumentéw, jak réwniez nie uwzglednil czasu pracy na
kontraktach. Zarzuty te okazaly sie jednak, zdaniem Sadu Okregowego, bezpodstawne.

W celu wykazania wysoko$ci swoich zarobkow L. K. zlozyt bowiem zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 22 wrzeénia 2000 r., wystawione przez pracodawce (...) (...) w S., w ktérym wskazano, ze jego zarobki wynosily:
w 1980 r. — 88.059,00 zl, w tym 11182 zl dodatku dewizowego, w 1981 r. - 160.846,00 zl, w tym 16623 zl dodatku
dewizowego, w 1982 r. - 213.618,00 zl, w tym 31062 zl dodatku dewizowego, w 1983 r. — 291.857,00 zl, w tym 35881
z} dodatku dewizowego, w 1984 r. —309.343,00 zt, w tym 38127 zl dodatku dewizowego, w 1985 r. — 428.479,00 zl,



w tym 45132 zt dodatku dewizowego, w 1986 r. — 335.252,00 zl, w tym 49013 zI dodatku dewizowego, w 1987 r. —
585.763,00 zl, w tym 77009 zl dodatku dewizowego, w 1988 r. — 1.015707,00 zl, w tym 183205 zl dodatku dewizowego,
w 1989 1. — 2.485414,00 zl, w tym 257004 zl dodatku dewizowego, w 1990 r. - 16.101257,00 zl, w tym 2978250 z}
dodatku dewizowego, w 1991 . — 14.305208,00 zl, w 1992 1. — 25.393700,00 zl, w 1993 r. — 21.659800,00 z}, w 1994
I. — 42.294300,00 zl. Organ rentowy wyliczajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego L. K. wzigl pod uwage zarobki w
kwotach wynikajacych z tego zaswiadczenia, w zaden spos6b nie modyfikujgc jego tresci, w szczegoblnoéci nie obnizajgc
wysokos$ci wskazanych tam kwot. Mianowicie, do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1990 r. jako wariant najkorzystniejszy. WWPW
wyniost 150,01%. Odno$nie zarobkow z 1981 r. przyjeto kwote 160.846,00 zl, za 1982 r. kwote 213.618,00 zl, za 1983
r. — kwote 291.857,00 zl, za 1984 r. — kwote 309.343,00 zl, za 1985 r. — kwote 428.479,00 zl, za 1986 r. — kwote
335.252,00 zl, za 1987 1. — kwote 585.763,00 zl, za 1988 r. — kwote 1.015707,00 zl, za 1989 r. — kwote 2.485414,00 zl, za
1990 r. kwote 16.101257,00 zl. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodéw na okolicznos$é otrzymywania
wyzszych dochodéw niz uwzglednione przez ZUS przy obliczaniu podstawy wymiaru jego kapitalu poczatkowego.

W tym miejscu Sad I instancji zaznaczyl, iz zgodnie z treécia przepisu art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 tejze
ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Z przepisu
art. 15 wynika przy tym, iz do obliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego mozna wzia¢ pod uwage badz zarobki
z 10 najkorzystniejszych, kolejnych lat zatrudnienia, badz tez z 20 lat zatrudnienia, wybranych z calego okresu
zatrudnienia. Oznacza to, ze skoro L. K. zlozyl za§wiadczenie o zarobkach dotyczace wynagrodzen za 15 lat, organ
rentowy postapil prawidlowo, wybierajac z tego okresu tylko 10 kolejnych, najkorzystniejszych dlan finansowo lat.

Wreszcie, odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych nie uwzglednienia w jego stazu ubezpieczeniowym
okresu pracy na kontraktach, Sad Okregowy wskazal, ze L. K. nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$c
Swiadczenia pracy na kontraktach i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy, wyliczajac
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym L. K. na dzien 1 stycznia 1999 r. wszystkie
wykazane dokumentami okresy ubezpieczenia tj.: okresy zatrudnienia: od 77 lipca 1975 r. do 11 lipca 1979 r. w (...) w
G., od 16 lipca 1979 r. do 15 czerwca 1983 r., od 9 lipca 1983 r. do 11 czerwca 1984 r., od 15 czerwca 1984 r. do 22
kwietnia 1985 r., od 3 maja 1985 r. do 25 lutego 1986 r., od 14 marca 1986 r. do 14 grudnia 1986 r., od 1 stycznia
1987 r. do 23 pazdziernika 1991 r., od 16 grudnia 1991 r. do 17 listopada 1992 r. , od 1 lutego 1993 r. do 4 marca 1993
r., od 15 marca 1993 r. do 15 czerwca 1993 r., od 13 pazdziernika 1993 r. do 20 sierpnia 1994 r. - w (...) (...) w S.
(liczne okresy przerw sa okresami korzystania przez L. K. z urlopéw bezplatnych, wynikajacych ze zlozonego w ZUS
Swiadectwa pracy; okresy te nie podlegaja zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego), w tym okres pobierania zasitku
chorobowego od 12 pazdziernika 1992 r. do 7 listopada 1992r. oraz od 22 marca 1994r. do 4 czerwca 1994 r. jako okres
nieskladkowy. Uwzgledniono réwniez korzystania z urlopu wychowawczego od 21 sierpnia 1994 r. do 24 sierpnia 1996
r., co dalo lacznie na dzien 1 stycznia 1999 r. 20 lat, 3 miesiace i 3 dni okresu ubezpieczenia, w tym 17 lat, 11 miesiecy
i 17 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 3 miesigce i 16 dni okreséw nieskladkowych.

Ubezpieczony nie przedlozyl w toku postepowania sagdowego zadnych dodatkowych dowodéw z ktérych wynikaloby,
ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym réwniez w innych okresach niz te uwzglednione przez organ rentowy. Tym
samym, Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. dotyczaca
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego trzeba bylo uznaé za prawidlowa. W powyzszej sytuacji, na podstawie

przepisu art. 4774 §1 k.p.c., Sad I instancji odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:
- ustalenie, iz okresy sktadkowe i nieskladkowe na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosily mniej niz 25 lat;

- nieuwzglednienie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego dodatkéw dewizowych w latach 1980 -1990 oraz bledne
ich przeliczenie z pominieciem ich realnej warto$ci w okresie ich otrzymywania;



- niezaliczenie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okolicznoéci, iz okresy sktadkowe i nieskladkowe na dzien 1
stycznia 1999 r. wynosily 25 lat.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz ustalenie kapitalu
poczatkowego przy uwzglednieniu okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat, a ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Nadto L. K. wni6st o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego oraz z dokumentoéw zalaczonych
do apelacji na okolicznoéci wskazane w apelacji oraz spelnienia przestanek do uzyskania prawa do wczesniejszej

emerytury.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Calos¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania w catoSci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia, w
ocenie Sadu Odwolawczego sg nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego
materiatu dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowic
uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach
swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy. Ocena ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyta
granic zakre$lonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, przez pryzmat
powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w kontekécie wnioskow i twierdzen
apelacji nie doprowadzito takze Sadu Apelacyjnego do przekonania o zasadno$ci uzupeklienia postepowania
dowodowego w zgodzie z art. 382 k.p.c. poprzez przestuchanie w charakterze strony L. K. na okoliczno$¢ spelnienia
przeslanek do uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszelkie okolicznoéci sporne
wyjaéniono w oparciu o stosowne dokumenty, a dopuszczenie dowodu z zeznan ubezpieczonego doprowadziloby
jedynie do przewlekloSci postepowania. Z tych samych powodéw Sad Odwolawczy pominal dokumenty dolaczone
do apelacji — kserokopie ksigzeczki zeglarskiej oraz pisma przedlozone w jezyku angielskim. Po pierwsze strona nie
uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich w odwolaniu lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci, a po drugie przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a dowod z zeznan ubezpieczonego i wskazane dokumenty takiego waloru nie posiadaja.

Swoje uprawnienie do emerytury L. K. wywi6dl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ubezpieczony w postepowaniu przed Sadem I
instancji zasadniczo podejmowal czynnosSci w celu wykazania spornej okoliczno$ci wymaganego 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Przy czym na etapie postepowania apelacyjnego, L. K. domagal sie uwzgledniania w
stazu pracy okresow pracy ubezpieczonego na statkach/kutrach rybackich jeszcze w trakcie uczeszczania do szkoly, a
przed rozpoczeciem pracy w zakladzie (...) oraz okresu pracy na rzecz zagranicznego armatora na statku (...) (...) od
18 listopada 1998 roku do 2 wrzeénia 1999 roku. Pozostale przestanki warunkujace prawo do emerytury odwolujacego
sie, takie jak wiek i okres pracy w warunkach szczeg6lnych nie byly przez organ rentowy kwestionowane. Bez watpienia
odwolujacy sie ukonczyl 60 lat i legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych oraz



nie przystapil do OFE. Jednakze w okoliczno$ciach tej sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych w
sposbéb pewny i precyzyjny zatrudnienie ubezpieczonego na statkach/ kutrach rybackich jeszcze przed rozpoczeciem
pracy w (...) w G.. Nie wynika to z akt osobowych ubezpieczonego. Co prawda w trakcie postepowania dowodowego
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, jednak wiarygodno$é¢ i moc wszystkich dowodéw wymaga oceny wszechstronnej,
pozwalajacej na postawienie wnioskow pewnych, precyzyjnych i kategorycznych. Z przedlozonej wraz z odwolaniem,
jak i zalgczonej do apelacji kserokopii fragmentu ksiazeczki zeglarskiej, bedacej jedynie dokumentem prywatnym,
nie mozna przyzna¢ waloru dowodowego. Po pierwsze, jak stlusznie wywi6dl Sad I instancji, z kserokopii tej nie
wynika do kogo 6w ksiazeczka nalezala, po drugie jej tre$¢ nie wskazuje na charakter zatrudnienia ubezpieczonego,
czy bylo to zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Nie zostalo zatem udokumentowane, ze za okresy podane w
ww. kserokopii, byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia w okresach skladkowych i nieskladkowych pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego od 18 listopada 1998 roku do 2 wrzeSnia 1999 roku na rzecz zagranicznego armatora, Sgd Odwolawczy
wskazuje, ze réwniez w tym wypadku nie udokumentowano opltacania skladek oraz rodzaju umowy lgczacej
ubezpieczonego z pracodawcy. Co wiecej dla uzyskania tzw. wczedniejszej emerytury konieczne jest wykazanie
pozostawania w ubezpieczeniu przez co najmniej 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 roku. W konsekwencji ewentualne
okresy skladkowe i nieskladkowe przypadajace po tym dniu dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostaja bez
znaczenia.

Odnoé$nie natomiast kwestionowanej przez apelujacego decyzji dotyczacej wysoko$ci kapitalu poczatkowego zauwazy¢
nalezy, ze kwestie te w sposob nader drobiazgowy przedstawil Sad Okregowy. Sad ten trafnie odniost okoliczno$ci
faktyczne do tresci przepiséw z art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Za
Sadem pierwszej instancji powtorzy¢ trzeba, ze organ rentowy wyliczajac wysoko$¢é kapitalu poczatkowego wzigl pod
uwage zarobki w kwotach wynikajacych z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 wrzeénia 2000
roku przedlozonego przez L. K.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaden sposdéb nie modyfikowat jego treéci. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze wartosci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia wysokosci kapitalu
poczatkowego wyraznie wynikaja z akt ubezpieczonego oraz znajdujg potwierdzenie w prawomocnych decyzjach.
Weryfikujac prawidlowos$é zaskarzonych decyzji, Sad Odwolawczy nie dostrzeg} takze bledéw rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczony nie przedstawil zadnych
merytorycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ zaskarzonych w tej sprawie decyzji. Apelacja
opiera sie jedynie na ogoélnikowo sformulowanych zarzutach. Natomiast wskazane w jej tresci wywody dotyczace
przeliczenia dodatkéw dewizowych nie majg zadnych podstaw faktycznych, ani tym bardziej prawnych.

Majac na uwadze postulaty apelujacego odnoénie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia, ktére otrzymywal na statku M. K. jako trzeci mechanik, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w obliczu braku
jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej, w tym placowej, pozwalajgcej na weryfikacje zatrudnienia u zagranicznego
armatora oraz wymiaru tego zatrudnienia nie ma podstaw do uwzgledniania zadan apelujacego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nakazywalby uznaé uwzglednienie takie za dowolne, albowiem same lakoniczne i
nieprecyzyjne twierdzenia odwolujacego sa w tej kwestii niewystarczajgce.

Reasumujgc, podkresli¢ trzeba, ze udowodnienie faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne
(art. 232 k.p.c.), stad tez na odwolujacym ciazyt obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych
okoliczno$ci. Musza to by¢ jednak Srodki dowodowe, ktore pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych.
Istotnie bowiem, przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie ma
mozliwos$ci ustalenia zatrudnienia, czy wysoko$ci wynagrodzenia w spos6b prawdopodobny lub przyblizony, do czego
faktycznie zmierza zaréwno odwolanie, jak i zarzuty apelacji.



W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



