Sygn. akt ITT AUa 646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeSnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 207/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje S. B. prawo do emerytury od 24 sierpnia 2012r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego S. B. kwote 150 (sto piecdziesiagt
zlotych) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

III A Ua 646/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit S. B. prawa do emerytury z uwagi na
nieudokumentowanie wymaganego okresu ubezpieczenia. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy nie
uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 8 grudnia 1967 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia 1991
r. do 30 czerwca 1992 r., od 1 lipca 1995 r. do 31 marca 1996 r., poniewaz okresy te zostaly zaliczone do okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Ponadto organ



rentowy wskazal, ze do ustalenia prawa i wysokoSci §wiadczenia rolnego przyjeto rowniez okresy pracy zawodowej od
24 wrze$nia 1965 r. do 7 grudnia 1967 r. oraz od 1 wrze$nia 1979 r. do 29 czerwca 1995 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. B. podnidsl, ze wobec faktu, iz jest rolnikiem ,,dwuzawodowcem” przystuguje
mu prawo wyboru rodzaju $§wiadczenia.

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac, Ze organ rentowy
blednie nie uwzglednil, przy ustalaniu prawa do emerytury, okreséw pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z
przyznaniem ubezpieczonemu renty. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2007
r., IIT AUa 194/07 wskazal, ze tylko niezbedny okres do przyznania prawa do $wiadczenia rolniczego nie moze byc
doliczony na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do okresu skladkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy podnidsl, ze nigdy nie wyplacal wnioskodawcey renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, totez w jego przypadku nie ma zastosowania przepis art. 10a ustawy emerytalne;.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz przyznal radcy prawnemu R. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong ubezpieczonemu z urzedu kwote 110,70 zl, w tym 20,70 z} tytulem podatku
od towaréw i ustug (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
S. B. urodzil sie w dniu (...) i nadal prowadzi gospodarstwo rolne.

Whnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach:

- od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r.,

- od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 1.,

- od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1992 r.,

- od 1lipca 1992 r. do 26 grudnia 1995 .,

- od 27 grudnia 1995 r. do 25 stycznia 1996 r.,

- od 26 stycznia 1996 r. do 31 marca 1996 r.

W latach 1968-1975 ubezpieczony pracowal dorywczo, tylko w okresach zimowych jako rolnik §wiadczacy ushugi
przy zrywce i wywozie drewna do skladnicy drewna w R.. Ubezpieczony nie byl pracownikiem Nadle$nictwa.
Wynagrodzenie za $wiadczone ustugi wnioskodawca pobieral w kasie Nadle$nictwa, a od wynagrodzenia byl
odprowadzany jedynie podatek.

W okresie od 24 wrze$nia 1965 r. do 7 grudnia 1967 r. ubezpieczony pracowal w Zaktadzie (...) w R. na stanowisku
elektromontera.

W okresie od 1 wrzesnia 1979 r. do 29 czerwca 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewddzkim Zaktadzie (...)
w G. w wymiarze %2 etatu na stanowisku konserwatora wodociagu wiejskiego.

W dniu 29 wrze$nia 1995 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
prawa do renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 1995 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil



ubezpieczonemu prawa do renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 14 listopada 1995 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal wnioskodawcy §wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 30 czerwca 1995 r. do 26 grudnia 1995 r.

Decyzja z dnia 26 stycznia 1996 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznala ubezpieczonemu prawo do
renty inwalidzkiej rolniczej od dnia 1 wrze$nia 1995 r. Do ustalenia prawa i wysokos$ci Swiadczenia rolnego organ
rentowy przyjat okresy pracy w gospodarstwie rolnym od 8 grudnia 1967 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia 1991
r. do 30 czerwca 1992 r., od 1 lipca 1995 r. do 31 marca 1996 r. oraz okresy pracy zawodowej od 24 wrze$nia 1965 r.
do 7 grudnia 1967 r. w Zakladzie (...) w R. oraz od 1 wrzeénia 1979 r. do 29 czerwca 1995 r. w Wojewodzkim Zakladzie
(..)wG..

Do stazu pracy nie zostaly uwzglednione okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1989
r. do 31 grudnia 1990 r. (z uwagi na fakt, ze w okresie tym ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu z tytutu zatrudnienia,
a obowigzek podwojnego ubezpieczenia ustal z dnia 31 grudnia 1988 r.) oraz od 1lipca 1992 r. do 31 grudnia 1994 r. (z
uwagi na fakt, ze w okresie tym ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw tylko w zakresie sktadki
chorobowo-wypadkowej, sktadka emerytalna nie byla odprowadzana).

W dniu 24 sierpnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniosek o
emeryture.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz ponizej powolanych przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 27 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujgce warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat pracy dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 28 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli speknili lacznie
nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3;
2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W myél art. 10 omawianej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu (ust. 1).

Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu (ust. 2).



Okresow, o ktorych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (ust. 3).

Nastepnie sad meriti zaznaczyl, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii posiadania przez ubezpieczonego stazu
ubezpieczeniowego niezbednego do przyznania emerytury.

Sad Okregowy podkredlil, ze w stanie faktycznym sprawy jest poza sporem, ze S. B. jest od 1 wrzes$nia 1995 r.
uprawniony do renty inwalidzkiej rolniczej. Z prostej analizy akt rentowych KRUS wynika, ze do ustalenia prawa do
Swiadczenia rolniczego i jego wysokoéci, KRUS uwzglednit: okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych od 8 grudnia 1967 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikdéw od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 31 marca 1996 r., a takze
okresy pracy zawodowej od 24 wrzesnia 1965 r. do 7 grudnia 1967 r. oraz od 1 wrze$nia 1979 r. do 29 czerwca 1995 T.
Oznacza to zatem, ze posiadany przez ubezpieczonego okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i
10 dni, nie mogt zostac uzupeliony okresem ubezpieczenia rolniczego od 8 grudnia 1967 r. do 31 grudnia 1988 ., 0d 1
stycznia 1991r. do 30 czerwca 1992 r.,0d 1lipca 1995 r. do 31 marca 1996 r. stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Z cytowanego powyzej przepisu wynika bowiem wprost, ze okreséw o ktérych mowa w ust. 11 2, nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Innymi stowy, okresy te nie moga zosta¢ zaliczone do okresow
niezbednych do ustalenia prawa do emerytury pracowniczej, bowiem zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu prawa
do renty inwalidzkiej rolniczej. W konsekwencji ponowne zaliczenie ubezpieczonemu tego okresu przy ubieganiu sie
o emeryture w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych nie jest mozliwe. Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo i wysoko$c¢ §wiadczenia w okre§lonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 164/2006, LexPolonica nr 1383255).

Nastepnie odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika ubezpieczonego Sad Okregowy wyjasnil, ze do ustalenia
prawa do renty inwalidzkiej rolniczej Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uwzglednila okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w takim wymiarze, jaki wynikal z treSci art. 21 ust. 1 pkt 5 (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydawania decyzji przyznajacej prawo do renty inwalidzkiej rolniczej), tj. w wymiarze 20
kwartalow. Przy czym, sad meriti podkredli takze, ze czym innym jest ustalenie prawa a czym innym jest ustalenie
wysokoSci tego $wiadczenia. Konsekwencjg ustalenia prawa jest konieczno$¢ wyliczenia wysokoéci $wiadczenia.
Zgodnie z art. 24 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw renta sklada sie z czeéci sktadkowej i uzupeiajace;j,
ustalonych zgodnie z art. 251 26 ustawy. W mysl art. 25 ust. 2 pkt 11 2 do liczby lat, od ktorych zalezy czes$¢ sktadkowa
renty dolicza sie liczbe lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., za ktore byla oplacana skladka na
Fundusz Emerytalny Rolnikow. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w przypadku ubezpieczonego zostaly w calos$ci uwzglednione do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Tym samym brak jest mozliwoSci ponownego ich zaliczenia tak do ustalenia prawa
do emerytury z FUS, jak i ustalenia jej wysoko$ci.

Zdaniem sadu pierwszej instancji bezpodstawne okazaly sie rowniez wnioski ubezpieczonego o doliczenie mu do stazu
ubezpieczeniowego okreséw pracy dorywczej w latach 1968-1975 w Nadle$nictwie R.. Sad zwazyt bowiem, ze ani w
toku postepowania przed organem rentowym, ani w trakcie postepowania sagdowego ubezpieczony nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych ubezpieczenie skarzacego w tym okresie.

Jednoczesnie Sad Okregowy wyjasnil, ze ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen, przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie znalazla zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana
odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana
w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany



jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Przepisy art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6
k.c. okreslaja zaro6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W mysl art. 3 k.p.c.
strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za
wynik procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa
wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych §rodkéw dowodowych. Stosownie za$ do tresci
art. 232 k.p.c. strony obowiazane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich bezczynnoSci. Przy czym sad meriti zwrécil uwage, ze w sprawie,
w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$é tego $wiadczenia, wymaga sie
dowodow niebudzacych watpliwoSci, spojnych oraz precyzyjnych — potwierdzajacych, czy uprawdopodobniajacych w
stopniu graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem
pracy.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, sad pierwszej instancji przyjal, ze ubezpieczony, winien w
postepowaniu przed sadem wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w toku
niniejszego postepowania, wskazujacym, iz do okreséw skladkowych i nieskladkowych powinny zosta¢ zaliczone
roéwniez lata 1968-1975. Tymczasem, co zostalo juz wyzej wspomniane, ubezpieczony nie naprowadzil zadnych
dowoddw, w oparciu o ktére mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze w okresie tym zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne. W postepowaniu brak jest nadto materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby na jakiej
podstawie praca ubezpieczonego byla swiadczona (np. w ramach umowy zlecenia). Sad meriti mial na uwadze,
ze $wiadek K. N. co prawda potwierdzila, iz rolnicy ,robili ustugi” dla Nadle$nictwa, wywozac drewno z lasu do
skladnicy, niemniej zeznala, iz nie pamieta czy rolnicy podpisywali umowy z le$niczymi. Swiadek nie pamietala,
czy nadleénictwo oplacalo sktadki przy tych ustlugach chlopskich, nie wiedziala tez czy ubezpieczony byl objety
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w Nadlesnictwie. Z kolei §wiadek J. F., ktory od dnia 1 pazdziernika 1967 r.
pracowal w charakterze leSniczego zeznal, ze rolnicy przy ustugach chlopskich nie byli zatrudniani na umowy. Wedlug
niego byla to praca dorywcza, ktéra zajmowala rolnikom miesigc lub dwa w roku kalendarzowym (z przerwami).
Swiadek podkreslil, ze u siebie w le$nictwie zadnych uméw z rolnikami §wiadezacymi ustugi chlopskie nie podpisywat.
Wyjasnil, ze ,trzeba bylo chodzi¢ po domach i dopytywaé sie rolnikéw, czy maja czas (...) oni tylko podpisywali
na kwicie wywozowym, ze wzieli taki asortyment w takiej iloSci”. Na podstawie kwitéw zrywkowych i wywozowych
leéniczy robil tzw. listy wywozowe, ktére nastepnie oddawano do Nadleénictwa. Swiadek wskazal, ze nie wie czy
Nadle$nictwo odprowadzato podatek i potracato sktadki. Co istotne, sam ubezpieczony zeznal, ze nie wie jaka umowa
laczyla go z Nadle$nictwem.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z treSci pisma z dnia 7 sierpnia 1987 r. wynika, iz zasady dotyczace ubezpieczenia
spolecznego wozakow-rolnikow wykonujgcych na rzecz jednostek Lasow Panstwowych i parkéw narodowych ustugi
transportowe przy uzyciu wlasnego sprzetu konnego lub wlasnych pojazd6w mechanicznych zostaly dopiero okre$lone
w 1982 roku, w wyniku porozumienia pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, Ministerstwem Le$nictwa i
Przemystu Drzewnego oraz Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych. W wyniku podjetych uzgodnien jednostki
lasow panstwowych zostaly zobowigzane do zawierania z wozakami - rolnikami umoéw zlecenia umozliwiajacych
zastosowanie do nich ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Nie nalezy jednak traci¢ z
pola widzenia, ze powyzsze zapisy dotycza okresu po 1982 roku, natomiast sporny okres to lata 1968-1975.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 18 lat, 6 miesiecy i 10 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych, a tym samym nie spelil warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.

28 ustawy emerytalnej i dlatego na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W punkcie II sentencji wyroku sad pierwszej instancji na podstawie § 2 ust. 3 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.



nr 163, poz. 1349 z zm.) przyznal pelnomocnikowi procesowemu ubezpieczonego wynagrodzenie w kwocie 110,70 zl
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym 20,70 zl tytutem podatku od towaréw i ustug, biorac
pod uwage naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie S. B., ktoéry dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez bezpodstawng
odmowe ubezpieczonemu uznania, jako okresow sktadkowych, wykazanych i niekwestionowanych okres6w pracy jako
rolnik-wozak na rzecz jednostki Laséw Panistwowych - Nadle$nictwa R. (30 miesiecy w latach 1968-1975);

2) naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu skutkujgce wadliwym nieuwzglednieniem ubezpieczonemu okreséw skladkowych pracy
zawodowej ubezpieczonego, podczas gdy przepis ten dotyczy jedynie pracy w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Majac na uwadze poniesione zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu emerytury zgodnie z
wnioskiem z dnia 24 sierpnia 2012 .,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze z zeznan éwiadkéw T. G. oraz J. S., a takze innych $wiadkow
jednoznacznie wynika, iz apelujacy pracowal, lacznie przez okres 30 miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz
Nadlesnictwa R. w latach 1968-1975. W ocenie skarzacego, nie moze on ponosic¢ negatywnych konsekwencji z faktu, iz
reguly odprowadzania skladek emerytalnych od takiej pracy zostaly ustalone w p6zniejszym okresie porozumieniem
zawartym pomiedzy ZUS a Ministrem Pracy oraz Ministrem Le$nictwa. Zdaniem ubezpieczonego obowiazek
odprowadzania skladek emerytalnych od pracy rolnikow-wozakéw istnial rowniez przed tym porozumieniem i w
konsekwencji okresy te nalezy zaliczy¢ do okreséw sktadkowych.

Ponadto, w ocenie apelujacego sad pierwszej instancji dokonat blednej wykladni art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej,
bowiem ubezpieczony byl tzw. ,dwuzawodowcem” i w tym samym okresie od 1979 r. do 1989 r. odprowadzal sktadki
emerytalne zaréwno od pracy w gospodarstwie rolnym, jak i od pracy w Wojewodzkim Zakladzie (...) w G.. Zatem
zdaniem skarzacego okresy skladkowe pracy zawodowej powinny zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu ustalaniu
prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w catoSci wskazujac, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy a zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Organ rentowy w peni
podzielil argumentacje faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkres§lajac, ze sad
pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz wyciggnat na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowal obowiazujace normy prawne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen
sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim sad ten nie uwzglednil ubezpieczonemu okres6w ubezpieczenia rolniczego



do stazu niezbednego do przyznania emerytury, a tym samym odmowil przyznania wnioskowanego $wiadczenia
emerytalnego.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Okregowego sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i dlatego nie widzi potrzeby
ich ponownego dokladnego powtarzania.

Nalezy wskaza¢, ze w myS§l przepisu art. 28 ustawy emerytlanej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 1., ktérzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 10 ust 3 wspomnianej ustawy okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre
oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, a takze przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r. okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W niniejszej sprawie nalezy zwréci¢ uwage takze na przepis art. 21 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst obowigzujacy w chwili wydania zaskrzonej decyzji: Dz. U.
z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu rolnikéw), ktéry stanowi, ze
renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres.
Natomiast w my$l art. 21 ust. 4, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala skutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, warunek o ubezpieczeniu uwaza sie za speliony,
jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzieh wypadku
lub dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy S. B. posiada niezbedny staz ubezpieczeniowy wymagany
do przyznania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wymagalo to uzupeklienia stanu faktycznego o
bezsporna okoliczno$¢, ze ubezpieczony pobiera rente rolnicza z tytulu wypadku przy pracy rolniczej od 1995 r. oraz,
ze pomimo ukoniczenia 65 roku zycia Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie przyznala ubezpieczonemu
prawa do emerytury rolniczej (dowdd: pismo z dnia 22 maja 2015 r. k. 252). Nadto rozstrzygniecie sporu wymagato
ponownego przeanalizowania przepisoéw i wyprowadzenia na tej podstawie uzasadnionych wnioskow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnie$¢ sie do zarzutdw dotyczacych bezpodstawnej odmowy uznania
ubezpieczonemu, jako okreséw skladkowych, okresow pracy jako rolnik-wozak na rzecz jednostki Lasow
Panstwowych — Nadleénictwa R. (30 miesiecy w latach 1968-1975). Zarzuty apelacyjne w tym zakresie sa chybione.
Chcac kwestionowaé prawidlowo$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazac, iz miato
miejsce uchybienie zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowié
o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktorym
dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczego6lnych srodkéw dowodowych,
nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy,
ze nawet w sytuacji, w ktérej z dowodéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia
wskazanego przepisu moze dojs¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr
1667526).



Sad Apelacyjny po analizie zeznah $wiadkéw T. G., J. S., K. N., J. F. i F. M. oraz ubezpieczonego uznal, ze
nie ma podstaw, aby dokonac ich odmiennej oceny z ta, ktéra zaprezentowal w uzasadnieniu sad pierwszej
instancji. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze stusznie Sad Okregowy wskazal, iz to strony sa zobowiazane przedstawiaé
konkretne Srodki dowodowe dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nadto w sprawach, ktorych
przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego, wymaga sie dowodéw niebudzacych watpliwosci,
spdjnych oraz precyzyjnych, stwierdzajacych, czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnos$cia nie
tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznoSci zwiazane ze Swiadczeniem pracy. Ubezpieczony obowigzkowi temu
nie sprostal. Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania, w szczegdlnosci akt
emerytalnych ubezpieczonego i zeznan swiadkdéw, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zaliczenia wskazanego
okresu do okresow skladkowych. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych by wynikalo na jakiej podstawie
praca byla éwiadczona. Swiadkowie zeznajacy w sprawie rowniez nie byli w stanie okresli¢, na jakich zasadach
ubezpieczony wykonywal prace dla Nadle$nictwa. Przy czym $wiadkowie K. N. (zatrudniona w Nadle$nictwie jako
ksiegowa wlatach 1954-1994)iJ. F. (zatrudniony w Nadle$nictwie od 1951 roku, a od 1967 r. jako le§niczy w Le$nictwie
P.) zeznali, ze w ogole nie znajg ubezpieczonego, a $wiadek F. M. (zatrudniona w Nadle$nictwie na stanowisku
ksiegowej) podala, ze nie przypomina sobie ubezpieczonego z pracy. Jednocze$nie sam S. B. zeznal, ze nie pamietam
czy byly odprowadzane skladki i nie wie jaka umowa laczyta go z nadle$nictwem.

Majac na uwadze taki material dowodowy prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia ubezpieczonemu spornego okres pracy na rzecz Laséw Panstwowych — Nadle$nictwa R. do okresow
skltadkowych.

Natomiast Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy emerytalne w zakresie w
jakim odméwiono S. B. uwzglednienia jako okresu uzupelniajacego okresy ubezpieczenia niezbedne do uzyskania
prawa do emerytury.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony ma prawo do rolniczej renty z tytulu wypadku przy pracy rolniczej,
a do nabycia prawa do tego $wiadczenia wystarczajace bylo podleganie ubezpieczeniu w chwili wypadku. Zatem skoro
ubezpieczony nie ma ustalonego prawa do emerytury rolniczej, a do ustalenia prawa do §wiadczenia wystarczajacy
jest okres podlegania ubezpieczeniu w dniu zdarzenia to — w ocenie sadu odwolawczego — pozostaly okres moze zostac
uwzgledniony jako uzupekiajacy przy ustalaniu prawa do emerytury z pracowniczego systemu ubezpieczeniowego.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej pozwala uzupehic¢ okresy skladkowe i niesktadkowe okresami pracy w
gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okreséw skltadkowych i niesktadkowych w zakresie
wymaganym i koniecznym do nabycia okreSlonych uprawnien emerytalnych. Art. 10 ust. 3 ustawy nie wylacza
mozliwo$ci uwzglednienia okres6w pracy rolniczej w stazu sktadkowym, ktore nie zostaly zaliczone do nabycia prawa
do emerytury lub renty rolniczej. Nie oznacza to jednak, ze te same okresy zalicza¢ mozna dwa razy do r6znych
Swiadczen. Okresy, ktore zostaly ubezpieczonemu zaliczone do nabycia prawa do renty nie moga bowiem zostac
zaliczone do okresu, od ktoérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej. Oznacza to, ze jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe nie przekraczaja 20 lat, to mozliwe jest ich uzupekienie okresami wskazanymi w art. 10
ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 168/09, LEX nr 570124; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 1144/12, LEX nr 1236901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
10 kwietnia 2014 r., III A Ua 356/13, LEX nr 1461157).

W zaistnialym sporze nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony nie posiada okreséw skladkowych i niesktadkowych w
rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalnej wymaganych do przyznania mu prawa do emerytury, w zwiazku z czym
przyznanie $wiadczenia zalezalo od uzupelienia stazu pracy poprzez zaliczenie okreséw z rolniczego ubezpieczenia
spolecznego. Ustalenie, ze ubezpieczony pobiera rente rolnicza z tytul wypadku przy pracy rolniczej pozwala na
stwierdzenie, ze do ustalenia tego prawa, na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow, wystarczal
okres podlegania ubezpieczeniu w dniu zdarzenia. Z kolei okolicznos$¢, ze do ustalenia wysokosci tego §wiadczenia
przyjeto caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a takze okresy ubezpieczenia pracowniczego,



nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu tych okreséw w rozmiarze niezbednym do uzyskania prawa do emerytury z
ubezpieczenia pracowniczego.

Zatem w ustalonym stanie faktycznym sprawy uznac trzeba, ze ubezpieczony ma prawo ubiegania sie o przyznanie
emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej pobierajac jednocze$nie rente rolnicza z tytuly wypadku
przy pracy rolniczej. Decydujac sie na zlozenie wniosku o emeryture pracownicza byl obowiazany wykazaé, ze
spelnia wszystkie przestanki, ktore ustawa emerytalna przewiduje dla przyznania §wiadczenia. Jedynym warunkiem,
ktbérego ubezpieczony nie spelnial w chwili sktadania wniosku — zaré6wno w ocenie organu rentowego, jak i sadu
pierwszej instancji, bylo legitymowanie sie odpowiednim stazem ubezpieczenia. W przypadku posiadania niepelnego
ubezpieczenia pracowniczego, mozliwym bylo zaliczenie, jako uzupekliajacych, okresow ubezpieczenia z systemu
rolniczego. Przy czym, organ rentowy przyjal, ze na dzien zlozenia wniosku o przyznanie emerytury ubezpieczony
legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 18 lat, 6 miesiecy i 10 dni. Zatem do ustalenia
20 letniego okresu ubezpieczenia uprawniajacego S. B. do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej
wystarczajacym byto uwzglednienie 1,5 roku (18 miesiecy) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

KRUS wskazal, Ze do ustalenia prawa i wysoko$ci §$wiadczenia rentowego ubezpieczonego przyjeto nastepujace okresy:

- pracy w gospodarstwie rolnym od 8 grudnia 1967 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1992
r.iod 1lipca 1995 r. do 31 marca 1996 .,

- pracy zawodowej od 24 wrzeénia 1965 r. do 7 grudnia 1967 r. w Zakladzie(...) w R. i od 1 wrze$nia 1979 r. do 29
czerwca 1995 r. w Wojewodzkim Zakladzie (...) w G. Oddziat Terenowy P..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego, w
oparciu o art. 382 k.p.c., przyjal, ze okres ubezpieczenia rolniczego S. B. od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1992
r. bedzie wystarczajacym okresem uzupekliajacym w rozumieniu art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
stazu ubezpieczenia wymaganego do przyznania emerytury. Uwzglednienie tego okresu nie bylo bowiem konieczne
przy ustalaniu prawa do renty rolniczej przez rolniczy organ rentowy. Nadto trzeba rozr6zni¢ ustalanie prawa do
$wiadczenia od jego wysokosci. Zaliczenie okreséw do ustalania wysoko$ci §$wiadczenia, nie wyklucza zaliczenia tego
okresu do ustalenia prawa do przyznania emerytury. Oznacza to, ze te same okresy nie moga by¢ zaliczone dwa razy do
réznych §wiadczen. Zaliczenie okresu pracy do okresu ubezpieczenia skutkujacego przyznaniem prawa do emerytury
pracowniczej, uniemozliwia zaliczenie tego samego okresu w przypadku ubiegania sie o emeryture rolnicza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze po doliczeniu do uznanego przez organ rentowy okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 18 lat, 6 miesiecy i 10 dni okresu ubezpieczenia rolniczego od 1 stycznia
1991 r. do 30 czerwca 1992 r., S. B. legitymuje sie wymaganym, co najmniej 20- letnim stazem ubezpieczenia, ktéry
jest wymagany do przyznania emerytury pracowniczej na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. Zatem ubezpieczony
spelnia wszystkie niezbedne warunki do przyznania wnioskowanego Swiadczenia - osiagnal zar6wno wymagany wiek,
jak i legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczeniowym.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal S. B. prawo do emerytury od dnia
24 sierpnia 2012 r., tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji wynosi 120 zt zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz koszt oplaty sadowej od apelacji — 30 zl.
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