Sygn. akt ITIT AUa 654/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego, organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 1289/13

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 654/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit J. T. prawa do odsetek.
Ubezpieczony J. T. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Podniosl, iz decyzja odmawiajaca mu prawa do odsetek jest
niezgodna z przepisami prawa, albowiem wyrokiem z 23 grudnia 2009 r. Sagd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie VI U 703/09 przyznal mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od 1 kwietnia 2005 r. do 30 wrze$nia
2009 r., ktéra organ rentowy wyplacit mu dopiero 25 sierpnia 2010 r. Stwierdzil, iz zgodnie z treécia art. 85 ustawy
0 s.u.s. oraz art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej naleza mu sie odsetki za zwloke w jej wyplacie tj. od 1 kwietnia 2005
r. do 25 sierpnia 2010 r. i wynosza one 5300z}.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. Powolal sie przy tym na
tres¢ art. 118 ust. 1ila ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz. U. z2013). Podniosl, ze skoro za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu to organ rentowy, biorac pod uwage, ze orzeczenie to wplynelo
13 lipca 2010 r., a decyzje wydano 20 lipca 2010 r., to termin wskazany w powyzszym przepisie zostal przez organ
rentowy zachowany.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. T. 2604,04 zl (dwa tysiace szeSéset cztery zlotych i cztery grosze)
odsetek oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. T. (ur. (...)) 2 marca 2001 r. zlozyl wniosek rente z ogélnego stanu zdrowia. Decyzja z 21 marca
2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil prawo do renty od 1 pazdziernika 2005 r. do 31
marca 2008 r., a nastepnie decyzja z 26 czerwca 2008 r. od 1 kwietnia 2008 r. do 31 maja 2010r. Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z 29 kwietnia 2008 r. w sprawie VI U 43 1/08 przekazal organowi
rentowemu wniosek ubezpieczonego z 2 marca 2001 r. do rozpoznania. Orzeczeniem z 18 sierpnia 2008 r. lekarz
orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony jest okresowo niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 maja 2010
r. nie znajdujac podstaw do orzeczenia tej niezdolno$ci po lutym 2001 r. Wobec uprawomocnienia sie orzeczenia,
decyzja z 15 wrze$nia 2008 r. organ rentowy ustalil brak prawa do renty, a Sad postanowieniem z 29 pazdziernika
2008 r. wydanym w sprawie VI U 1729/08 odrzucit odwolanie od tej decyzji. Ubezpieczonemu przywrdcono termin
na wniesienie sprzeciwu. Orzeczeniem z 19 listopada 2008 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze jest on nadal od 1
pazdziernika 2005r. niezdolnym do pracy do 31 maja 2010 r. Wobec braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w
dniu wystapienia z wnioskiem, decyzja z 1 czerwca 2009 r. organ rentowy ustalil brak prawa do renty. Ubezpieczony
zaskarzyl ta decyzje. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 23 grudnia 2009 r. w sprawie VI U 703/09
zmienit decyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2009 r. i ustalil prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2005 r. do 30 wrzeénia 2005r. Ubezpieczony zlozyt apelacje od tego wyroku. Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 10 czerwca 2010 r. w sprawie I1I AUa 132/10 odrzucil apelacje ubezpieczonego w
czesci roszezenia o prawo do renty za okres od 2 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r., a w pozostalym zakresie apelacje
oddalil. Decyzja z 20 lipca 2010 r. organ rentowy wykonal wyrok, dokonujac wyplaty zaleglego §wiadczenia w dniu 25
sierpnia 2010 r. Terminem platnos$ci kazdego §wiadczenia jest kazdy 25-ty dzien miesiaca. Decyzja z dnia 3 wrzeSnia
2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil J. T. prawa do odsetek. Odsetki od niewyplaconego w
terminie §wiadczenia rentowego za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 25 sierpnia 2010 r. wyniosly 2 604,04 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego cze$ciowo
zashugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu meriti, w sprawie wymagalo ustalenia, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty
nastgpita wskutek bledu organu rentowego, co stosownie do tresci art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1442) powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek
oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koncowej jego powstania. Zgodnie bowiem z powolanym artykulem, jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust.1
ustawy okres$lenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zardwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
$wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej prawa do $wiadczenia mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania



(wyrok SN z 9 marca 2001 r. II UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20 poz.501). Odsetki nie przystuguja w przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub podwyzszeniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Za blad pozwanego musi zosta¢ uznany blad lekarza orzecznika ZUS, Komisji Lekarskiej,
ktorzy przez bledne okre§lenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania §wiadczenia i naruszajacej w ten sposéb przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki
nabycia prawa do renty. Dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie tego naruszenia
przez pozwanego prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
Swiadczenia (wyrok SN z 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03 OSNP 2005/10/147).

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 19 listopada
2008 r. ustalila niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 maja 2010 r. Orzeczenie
to stanowilo podstawe decyzji organu rentowego z 1 czerwca 2009 r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia. Wyrokiem z 23 grudnia 2009 r. w sprawie VI U 703/09 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2009 r. do 30
wrzesnia 2005 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydajac wyrok opart sie na opinii bieglego z akt sprawy
VI U 548/09, ktéory wskazywal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych.
Opinia bieglego byla sprzeczna z opinig Komisji Lekarskiej ZUS. Prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim wskazuje w swoim rozstrzygnieciu, iz organ rentowy niestusznie odméwil ubezpieczonemu prawa do
renty w okresie wecze$niejszym niz wskazany w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS tj. w okresie od 1 kwietnia 2005
r. do 30 wrzeénia 2005 r. Z akt sprawy VI U 548/09 nie wynikalo, by ubezpieczony przed badaniem przez bieglego
sadowego skladal nowa, uprzednio nieznana organowi rentowemu dokumentacje medyczna. Mimo tej okoliczno$ci
— dysponowania taka sama dokumentacja ustalenia organu rentowego odnoénie stanu zdrowia ubezpieczonego we

wskazanym okresie byly nieprawidlowe.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P
11/07 ,w sytuacji kiedy op6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin z art.
118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dziatat prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.” Ostatnia okoliczno$cia niezbedna do
wydania decyzji byto, zdaniem Sadu meriti orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 listopada 2008 r. Majac zatem
na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ rentowy powinien byt wydaé decyzje
najpo6zniej 20 grudnia 2008 r. Natomiast z 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz. U Nr 12 poz.104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres opdznienia w
ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji,
a okres opdznienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie
ich platnoéci. Skoro organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego §wiadczenia, to na podstawie art. 85 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w
wysoko$ci okreslonej w tym przepisie. W zwigzku z tym, iz wyplata ubezpieczonemu §wiadczenia nastepowala 25—go
dnia kazdego miesigca, termin aktualizacji prawa do odsetek nastgpit 26 grudnia 2008 r. Natomiast zakonczyt sie 24
sierpnia 2010 r. (tj. dnia poprzedzajacego wyplate zaleglego Swiadczenia).

Sad Okregowy podkreslil, ze z prawidlowego i niekwestionowanego ostatecznie przez ubezpieczonego wyliczenia
matematycznego organu rentowego wynika, ze ubezpieczonemu nalezg sie odsetki w wysokoS$ci 2 604,04 zl, a zatem
pierwotne zadanie ubezpieczonego odno$nie wyplaty odsetek ponad te kwote nalezalo, w ocenie Sadu meriti, na

podstawie art. 474'# § 1 k.p.c. oddalié. Niezasadne jest bowiem roszczenie ubezpieczonego odnoénie wyplacenia mu



odsetek od 1 kwietnia 2005 r., albowiem ubezpieczony na dzien sktadania wniosku o rente z ogbdlnego stanu zdrowia az
do marca 2005 r. nie byl niezdolny do pracy. Blad organu rentowego odnoszacy sie do stanu zdrowia ubezpieczonego
wystapil w listopadzie 2008 r., a zatem dopiero od grudnia 2008 r. powstaje obowigzek organu rentowego, w mysl
powolanego powyzej przepisu, wyplaty ubezpieczonemu odsetek.

Natomiast na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zasadzil od organu
rentowego na rzecz J. T. odsetki ustawowe od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego w kwocie 2 604,04
zk.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie ze, istniala mozliwo$¢ ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnoséci
do pracy na wniosek z 2 marca 2001r. przy ustalonej dacie powstania niezdolno$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2005.

2. naruszenie prawa materialnego — artykulu 118 ustep 1 punkt a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013.1440.) wskutek jego niewlasciwego zastosowania, przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek za okres od 20 grudnia 2008 r. do 25 sierpnia 2010 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w punkcie I o oddalenie odwolania
ubezpieczonego J. T..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze 2.03.2001 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z ogoélnego stanu
zdrowia. Organ zawiesit postepowanie z uwagi na trwajace postepowania sadowe. Decyzja z 21.03.2008 r. Zaklad
ustalil prawo do renty od 1.10.2005 r. do 31.03.2008 r. a nastepnie decyzja z 26.06.2008 r. — od 1.04.2008 r.
do 31.05.2010 r. Decyzjg z 29.10.2008 r. organ ustalil prawo do emerytury od 1.09.2008 r. Postanowieniem z
29.04.2008 r. w sprawie VI U 431/08 sad przekazat organowi do rozpoznania wniosek z 2.03.2001 r. do rozpoznania.
Orzeczeniem z 18.08.2008 r. lekarz orzecznik ustalil, iz wnioskodawca jest okresowo niezdolny do pracy od 1.10.2005
r. do 31.05.2010 r. nie znajdujac podstaw do orzeczenia tej niezdolnosci po 02/2001 r. Wobec uprawomocnienia
sie orzeczenia, decyzja z 15.09.2008 r. organ ustalil brak prawa do renty, za$ Sad postanowieniem z 29.10.2008 r.
w sprawie sygnatura akt VI U 1729/08 odrzucil odwotanie od tej decyzji. Termin na wniesienie sprzeciwu zostal
przywrdcony, wobec czego wnioskodawce przebadala komisja lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 19.11.2008 r. ustalila
iz jest on nadal (a wiec od 1.10. 2005 r.) niezdolnym do pracy do 31.05.2010 r. Wobec braku niezdolno$ci do pracy w
dniu wystapienia z wnioskiem 2.03.2001 r. decyzja z 1.06.2009 r. organ ustalil brak prawa do renty. Decyzja zostata
zaskarzona.

Sad Okregowy wyrokiem z 23.12.2009 r. sygnatura VI U 703/09 zmienil decyzje ZUS z 1.06.2009 r. (na wniosek
z 2.03.2001 r.) i ustalil prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1.04.2005r. do
30.09.2005 r. Od wyroku tego zlozyl apelacje ubezpieczony. Sad Apelacyjny wyrokiem z 10.06.2010 r. (sygnatura
IIT AUa 132/10 odrzucit apelacje czesci roszczenia o prawo do renty za okres od 2.03.2001 r. do 31.03.2005 .) a w
pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Apelujacy wskazal, ze organ rentowy ustala czy wnioskodawca spelnia wymogi do przyznania prawa do $wiadczenia
w dacie wniosku o takowe. Sad Ubezpieczen Spolecznych natomiast jako organ kontrolny bada zgodnos¢ decyzji z
prawem ubezpieczen spolecznych w dacie wydania decyzji. A zatem, skoro decyzja z dnia 1.06.2009 r. zostala wydana
na wniosek z dnia 2.03.2001 r., wobec uznanej przez Sad opinii bieglego za rozstrzygajaca sprawe, Sad Ubezpieczen
Spolecznych bada zasadno$é decyzji w dacie jej wydania - dokonal on zmiany tejze decyzji, przyjmujac ze ustalona
przez bieglych niezdolnoé¢ do pracy od 1.04.2005 r. istniala w dacie wydania ocenianej decyzji, bo w dniu 1.06.2009
r. Czyli w dacie decyzji spornej rowniez. Niemniej jednak z ustalen bieglych wynika iz J. T. na dzien skladania wniosku
o rente z ogblnego stanu zdrowia az do marca 2005 r. nie byl niezdolny do pracy. Zdaniem organu rentowego, ZUS nie



mogl zatem inaczej rozpoznaé wniosku z 2.03.2001 r. jak wydajac decyzje odmawiajaca prawa do renty wobec braku
niezdolno$ci do pracy w dacie wniosku o §wiadczenie.

Apelacje wnibst rowniez ubezpieczony, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w zakresie punktu I co do wysokosci
zasadzonych odsetek. Z dalszej czeSci apelacji wynika jednak, ze przedmiotem zaskarzenia jest w istocie punkt IT
zaskarzonego orzeczenia, gdyz ubezpieczony zakwestionowal liczbe dni zwloki, za ktore przyznano odsetki. W dalszej
czedci apelacji ubezpieczony dokonal jedynie streszczenia dotychczasowych procesow prowadzonych w jego sprawach
(m. in. VI U 548/06), lacznie z opisem decyzji lekarzy orzecznikéw komisji lekarskich, nie podnoszac jednocze$nie
zadnych zarzutéw co do ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego. Podniost zarzuty co do naruszenia przez Sad
art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1442) i
art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz.1440), wskazujac
przy tym, ze odsetki naleza mu sie juz od dnia 1 maja 2005 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w
calo$ci uznat i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat za
wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W rozstrzyganej sprawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do odsetek od $wiadczenia rentowego
przyznanego ubezpieczonemu od dnia 1 kwietnia 2005 roku na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie wydanego w sprawie III AUa 132/10 (VI U 703/09). Przy czym apelujacy nie zakwestionowal w
zadnej mierze ustalen Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim dotyczacych materiatu dowodowego, ktérym
dysponowal Sad Okregowy i Apelacyjny wydajac powyzsze rozstrzygniecie.

Sad I instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe o prawo do odsetek wyraznie wskazal, ze Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim wydajac wyrok w sprawie III AUa 132/10 (VI U 703/09), opart sie na opinii bieglego z akt sprawy
VI U 548/ 09, z ktorej wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych.
Jednocze$nie z akt tych nie wynikalo, by ubezpieczony przed badaniem przez bieglego sadowego sktadal jakakolwiek
nowa, nieznang uprzednio organowi rentowemu dokumentacje medyczng. Mimo tej okoliczno$ci ustalenia organu
rentowego przyznajacego prawo do renty dopiero od 1.10.2005 r. byly nieprawidlowe.

Niezakwestionowanie powyzszych okolicznoS$ci ustalonych przez Sad meriti w niniejszej sprawie czyni zarzuty organu
rentowego podniesione w apelacji niezrozumialymi. Gdyby bowiem organ rentowy w sposéb wla$ciwy ocenil stan
zdrowia ubezpieczonego juz w toku postepowania przed ZUS-em to przyznalby §wiadczenie od 1 kwietnia 2005 r.

_W niniejszej sprawie okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo dokonanie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. W $wietle powolanych przez Sad I instancji przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialnoSci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktore
umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania przed



organem, innymi stowy — czy istnialy przeszkody by lekarz orzecznik ZUS wydal opinie o niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy. Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikdw postepowania dowodowego, zar6wno ustalenia Lekarza
Orzecznika ZUS-u, jak i Komisji Lekarskiej ZUS-u w przedmiocie zdolno$ci do pracy okazaly sie bledne. Biegli sadowi
na podstawie tych samych okolicznoéci i tych samych dokumentéw oraz po przeprowadzeniu — tak samo jak w

postepowaniu przed organem rentowym — badania ubezpieczonego ustalili weze$niejsza date powstania niezdolnosci.
Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, Zze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania

prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko lekarze orzecznicy
prawidlowo ustalili stan zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, co w konsekwencji prowadzi do
konieczno$ci zasgdzenia odsetek od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia zgodnie z przepisami wskazanymi przez
Sad Okregowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ organ rentowy w apelacji wniosl o uchylenie wyroku w calo$ci mimo
cze$ciowego oddalenia odwolania to jednak w uzasadnieniu apelacji sprecyzowal, ze zaskarzenie dotyczy tylko punktu
I orzeczenia.

Odnoénie apelacji zlozonej przez ubezpieczonego to wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony w uzasadnieniu swojej apelacji
dokonatl jedynie streszczenia dotychczasowych procesé6w prowadzonych w jego sprawach (m. in. VI U 548/06),
lacznie z opisem decyzji lekarzy orzecznikéw komisji lekarskich, nie podnoszac jednoczes$nie zadnych konkretnych
zarzutéw ani co do ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wskazane przez J. T.
nieuwzglednienie przez Sad I instancji jego pism zlozonych w sprawie (k. 52 akt — strona 5 apelacji) okazalo sie
nieuzasadnione. Sad Okregowy prawidtowo ustalil bowiem stan faktyczny i wzigt pod uwage wszystkie okoliczno$ci
podniesione w niniejszej sprawie a sam fakt, ze nie opisal w swoim uzasadnieniu wszystkich pism zlozonych przez
ubezpieczonego nie ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Podniesione zarzuty co do naruszenia art. 85 ust.1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1442) i art.
118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz.1440) okazaly sie
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny, jak wskazano powyzej, w catoéci bowiem podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i przyjat je za wlasne. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
organ rentowy wszczal swoje postepowanie w przedmiocie ustalenia prawa do renty ubezpieczonego zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym w sprawie III AUa 132/10 na skutek przekazania do organu
rentowego wniosku z 1 marca 2001 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie na mocy postanowienia z dnia 29 kwietnia
2008 r. wydanego w sprawie VI U 431/08 a zatem dopiero po tym dniu organ moégt dokonaé oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego i wydaé decyzje w przedmiocie prawa do renty. Decyzje organ rentowy wydawal dwukrotnie: pierwsza
w dniu 15 wrzeénia 2015 r., ktéra uprawomocnila sie w zwigzku z odrzuceniem odwolania przez Sad Okregowy z

uwagi na niezlozenie sprzeciwu od decyzji lekarza orzecznika ZUS i druga wydana w dniu 1 czerwca 2009 r. w zwigzku
z przywroceniem terminu do zlozenia sprzeciwu od decyzji lekarza orzecznika ZUS i wydanym w dniu 19 listopada
2008 r. orzeczeniem Komisji Lekarskiej. Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze ostatnig okoliczno$cig niezbedna
do wydania decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 listopada 2008 r. Prawidlowo réwniez przyjeto,
ze majac na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ rentowy powinien byl wydaé
decyzje najpdzniej 20 grudnia 2008 r. Natomiast z 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U Nr 12 poz.104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego
po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych

zasady przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty §wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz
okres opdznienia w ustalaniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji, a okres opdznienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po
ustalonym terminie ich platnoéci. Skoro organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych nie wyplacit naleznego $wiadczenia, to na podstawie art.
85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego odsetek w wysokosSci okre$lonej w tym przepisie. W zwiagzku z tym, iz wyplata ubezpieczonemu



$wiadczenia nastepowala 25-go dnia kazdego miesiaca, termin aktualizacji prawa do odsetek nastapil 26 grudnia 2008
r. Natomiast zakonczyl sie 24 sierpnia 2010 r. (tj. dnia poprzedzajacego wyplate zaleglego Swiadczenia).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



