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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 586/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

IIT AUa 658/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 21 marca 2012 r. odméwil przyznania
ubezpieczonemu H. D. prawa do emerytury, wobec nieudokumentowania przez niego 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Ubezpieczony H. D. wnitsl odwolanie od tej decyzji twierdzac, ze pozwany bezpodstawnie nie zaliczyl mu okresu
zatrudnienia od 25.09.1995 r. do dnia 31.12.1998 r. w OSrodku (...) w G. na stanowisku pomocnika kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jako okresu pracy w szczegblnych
warunkach. Zdaniem ubezpieczonego na tym stanowisku wykonywal te same czynnosci jak kierowca.



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony nie wykazal aby przez okres co
najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 listopada 2012
r. oddalil odwolanie wniesione przez ubezpieczonego od wyzej wymienionej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony H. D. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 2 lutego 1968 r. do 4 wrzeénia
1969 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nastepnie, od 10 czerwca 1970 r. do 24 pazdziernika 1979 r.
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w G., kolejno na stanowiskach: zgrzewacz punktowy, robotnik transportu i
kierowca, przy czym od kwietnia 1972 r. do kwietnia 1974 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 21 czerwca
1977 r. ubezpieczony otrzymal prawo jazdy uprawniajace go do kierowania pojazdami o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. W czasie pracy w wymienionym przedsiebiorstwie H. D. przez pewien czas wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego (...), ale w tym czasie jezdzil réwniez samochodem dostawczym (...) i wozkiem
widlowym. Od 25 pazdziernika 1979 r. do 30 kwietnia 1981 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej (...) w N. na stanowisku kierowcy, bedac wowczas czlonkiem tej spoldzielni. Nastepnie, w dniu 4 maja
1981 r. ubezpieczony podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
(...) i pracowal tam do 9 czerwca 1986 r. Od 17 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1990 r. H. D. pracowal w (...) w
F. jako pracownik produkcyjny, a do wykonywanych przez niego czynnoéci nalezalo ciecie drewna pila motorowa
oraz codzienny transport pocietych kawalkéw drewna wozkiem widlowym. Wreszcie, od 25 wrzeénia 1995 r. do 31
sierpnia 2001 r. ubezpieczony byl pracownikiem Osrodka (...) w G. zatrudnionym na stanowisku pomocnika kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, gdzie jego praca polegala na pomocy
kierowcy samochodu przy zrywce drewna z lasu wyciagarka samochodowa oraz na prowadzeniu samochodu na zmiane
z kierowca.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie
niezasadne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepisow art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow § 2 ust. 211 § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a takze zalacznika A do tego rozporzadzenia, Sad pierwszej
instancji przyjal, ze oprécz uwzglednionego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okresu pracy w Zakladach (...) w
G. (8 miesiecy i 21 dni), jedynie okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) (5 lat, 1 miesiac i 7 dni)
mogl by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w pozostalych zakladach pracy H. D. nie pracowal natomiast w warunkach
szczegblnych stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. nie moze by¢ uznany w
calosci za okres pracy w szczegdlnych warunkach, chociazby dlatego, ze H. D. dopiero w dniu 21 czerwca 1977 r.
uzyskal uprawnienie do prowadzenia samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony, a i
po tym dniu istniejg watpliwos$ci co do mozliwo$ci zaliczenia pracy ubezpieczonego jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Z zeznan $wiadkéow J. P. i Z. W. wynika bowiem, ze ubezpieczony pracowal, prowadzac wozki widlowe
i samochod (...), ktory mial dopuszczalny ciezar catkowity nizszy od 3,5 tony. Oznacza to, Ze praca ubezpieczonego
jako kierowcy samochodu ciezarowego nie byla przez niego wykonywana w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwoSci budzi tez mozliwo$¢ uznania pracy ubezpieczonego jako wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach w (...) w F., poniewaz z zeznan $wiadkéw A. U. i F. B. wynika, ze ubezpieczony,
oprocz wykonywania czynno$ci pilarza, zajmowal sie takze codziennym dostarczaniem za pomocg wozka widlowego
pocietych kawalkéw drewna z placu tartaku do hal produkeyjnych. Praca pilarza nie byta zatem wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podobne watpliwosci w Swietle zeznan ubezpieczonego budzi uznanie za prace



w szczegblnych warunkach okresu jego zatrudnienia w Os$rodku (...) w G., gdyz sam ubezpieczony zeznal, ze nawet
posiadajac uprawnienia kierowcy samochodu z wyciagarka do zrywki drewna, wykonywal prace pomocnika kierowcy,
szczegoblnie gdy prace wykonywala tréjosobowa zaloga samochodu. Okoliczno$ci te potwierdzil swiadek W. K.. Jezeli
za$ chodzi o prace w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w N., to ubezpieczony byl czlonkiem tej spbldzielni i
ze spoldzielnig laczyla go spoldzielcza umowa o prace. H. D. nie $wiadczyl zatem w tym okresie pracy na podstawie
umowy o prace, a to wyklucza mozliwo$¢ uznania tego okresu jako pracy w szczegbdlnych warunkach.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoblnych jest krotszy

niz wymagany, dlatego tez na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c, oddalil wniesione w sprawie odwolanie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku oddalit
apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajac ja za niezasadna.

W opinii Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzutéw
podniesionych w apelacji, prowadzi do wniosku, Ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny zaaprobowal ustalenia i ocene prawna Sadu Okregowego, ktéry przyjal, ze w przypadku ubezpieczonego
H. D. nie zostaly spelnione warunki wynikajace z treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), polegajace na wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy.

Sad drugiej instancji przypomnial, iz regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma charakter szczegélny
do ustanowionych w art. 24 i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasad
nabywania prawa do emerytury w tzw. wieku powszechnym. Przepisy dotyczace emerytur w obnizonym wieku
powinny by¢ zatem interpretowane zgodnie z motywem przy$wiecajacym ustawodawcy przy tworzeniu tej instytucji,
opierajacym sie na zalozeniu, ze praca w szczegdlnych warunkach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu. W konsekwencji zatem nie moze skorzystac
z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace
w szczegb6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a wiec
nie wykazal przeslanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku opisanych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze w rozwazanej sprawie ubezpieczony ubiegal sie o prawo do wczeéniejszej emerytury
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
przekraczajacym 3,5 tony, pilarza, a takze wskazywal, ze wykonywal prace wymienione w zarzadzeniu Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, polegajace na wywozie
drzewa z lasu i jako zgrzewacz.

Sad drugiej instancji stwierdzil w zwiazku z tym, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz nie udowodnil on w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze co najmniej przez okres 15 lat pracowal w takich warunkach. Jedynie
bowiem okresy pracy wnioskodawcy w Zakladach (...) (od 5 wrze$nia 1969 r. do 25 maja 1970 r.), w Przedsiebiorstwie
(...) w M. (od 4 maja 1981 r. do 9 czerwca 1986 r.) oraz w Przedsiebiorstwie (...) (od dnia 21 czerwca 1977 r. do
24 pazdziernika 1979 r.) mogly by¢ uznane za okresy pracy w warunkach szczegblnych, ale suma tych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy jest nadal niewystarczajaca do spelnienia warunku i uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania, stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres 15 lat.

Odnoszac sie chronologicznie do pierwszego ze wskazanych przez ubezpieczonego zakladow, tj. Przedsiebiorstwa (...)
w G., Sad Apelacyjny zauwazyl, ze ubezpieczony w tym przedsiebiorstwie, w okresie od rozpoczecia tam pracy (10
czerwca 1970 r.) do 21 czerwca 1977 r., nie mogl wykonywa¢é pracy w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych



o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony, poniewaz, jak trafnie ustalil Sad Okregowy i czego
apelujacy nie kwestionowal, dopiero w dniu 21 czerwca 1977 r. nabyl uprawnienia do kierowania tego rodzaju
pojazdami.

Ponadto, ubezpieczony w apelacji domagal sie ustalenia, ze réwniez praca w charakterze zgrzewacza i operatora wozka
widlowego w przedsiebiorstwie (...) byla praca w warunkach szczeg6lnych, gdyz tak kwalifikowalo te stanowiska pracy
Zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
(Dz.Urz.MG.z 1987 1., Nr 4, poz. 7). Sad Apelacyjny wyjasnil, ze uregulowania zawarte w zarzadzeniach resortowych,
nie moga wykraczaé poza prace wymienione w wykazach z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Taki wykaz resortowy
ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach i powinien
by¢ interpretowany w odniesieniu do zalacznika rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Tymczasem wskazane przez
ubezpieczonego stanowiska pracy zgrzewacza i operatora wozka widlowego nie sa3 wymienione w zalgczniku do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., i w tej sytuacji nie mogg by¢ uznane za prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu rozporzadzenia.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do pracy ubezpieczonego w H. S. w F. na terenie Niemiec, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal, aby réwniez w tym zakladzie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu. Ze Swiadectwa pracy wynika bowiem, ze ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku pracownika produkcyjnego, natomiast z o§wiadczenia ubezpieczonego z dnia 27 stycznia
2012 r., zlozonego w organie rentowym, wynika, ze ubezpieczony pracowal na stanowiskach: prowadniczy, operator
pily motorowej, operator wbzka widlowego i operator dzwigu oraz operator pily trakowej. Na podstawie zeznan
Swiadkéw A. U. i F. B. Sad drugiej instancji przyjal z kolei, ze ubezpieczony oprocz pracy przy pile, zajmowal sie
roéwniez codziennym dostarczaniem, i to kilka razy dziennie, pocietych kawatkéw drewna za pomoca wozka widlowego
do hal produkeyjnych. Czynno$ci te wykonywatl w ramach swoich obowiazkoéw, a nie jak stara sie to wykazywac,
jedynie w zastepstwie innych os6b, gdy nie bylo komu zawiez¢ pocietego drewna. Sad Apelacyjny stwierdzit zatem,
ze ta r6znorodno$é wykonywanych przez ubezpieczonego prac w H. S. w F. znalazla wyraz w okresleniu stanowiska
pracy ubezpieczonego bardzo ogoblnie jako pracownika produkcyjnego, co z kolei uniemozliwialo uznanie warunkow
w jakich pracowal ubezpieczony jako szczeg6lnych.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze przy ustaleniu, zZe zatrudnienie ubezpieczonego w kolejnych
zakladach pracy ( Przedsiebiorstwie (...) do dnia 21 czerwca 1977 r., Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) i H. S.
w F.) nie mieScilo sie w definicji pracy w warunkach szczeg6lnych, to kwestia ustalenia, czy praca ubezpieczonego w
Oérodku (...) w okresie od 25 wrzesnia 1995 r. do 1 stycznia 1999 r. miala charakter pracy w warunkach szczeg6lnych,
pozostawala bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Przy uwzglednieniu bowiem okresu pracy ubezpieczonego
w Zakladach (...) (od 5 wrze$nia 1969 r. do 25 maja 1970 r.), okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. (od 4 maja
1981 1. do 9 czerwca 1986 r.) i okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) (od dnia 21 czerwca 1977 if do 24 pazdziernika
1979 r.) uwzglednienie rowniez okresu pracy ubezpieczonego w OS$rodku (...) od 25 wrze$nia 1995 r. do 1 stycznia
1999 r. nie dawaloby wymaganej przepisami emerytalnymi sumy 15 lat pracy w warunkach szczegdblnych.

Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny zwazyl, ze potraktowanie pracy ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie
jako pracy w warunkach szczegblnych budzilo okreslone watpliwoéci. Jak wynikalo z zeznan samego ubezpieczonego
oraz zeznan Swiadka Z. K., prace przy wywozie drewna wykonywaly najczesciej grupy 2-3 o0s6b, ktore na zmiane
dzielily sie obowigzkami, a zatem warunki pracy sie zmienialy i chociaz praca byta niewatpliwie ciezka i miata wplyw
na organizm, to jednak ciagle zmiany stanowisk pracy nie pozwalaly na uznanie, Ze ubezpieczony stale i pelnym
wymiarze czasu pracy, pracowal w warunkach szczegdlnych. Do tego H. D. bezspornie od poczatku pracy w Osrodku
(...) nie wykonywatl obowigzkéw kierowcy samochodu ciezarowego, gdyz dopiero po przyuczeniu do obstugi takiego
samochodu przystosowanego do zaladunku i rozladunku drewna mog}t kierowaé samochodem ciezarowym, a zatem
jedynie od pewnego czasu praca ubezpieczonego w rozwazanym tutaj okresie mogtaby by¢ rozwazana jako praca w
warunkach szczeg6lnych.



Ubezpieczony H. D. wni6st do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
24 maja 2013 r., zaskarzajac ten wyrok w caloSci.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt II1 UK 177/13 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy przyznac¢ racje ubezpieczonemu, ze pominiecie przez Sad drugiej instancji
zgloszonych przez ubezpieczonego w apelacji nowych wnioskow dowodowych, to jest niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw: W. P., L. K., B. W. (1), zmierzajacych do wykazania pracy
ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach, moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze oczywiste jest, ze Sad drugiej instancji ma obowigzek samodzielnie dokonac
materialnoprawnej oceny dochodzonego zadania. Nie moze tego dokonaé¢ bez prawidlowo - zgodnie z zasadami
prowadzenia postepowania dowodowego -ustalonego stanu faktycznego. Skoro za$ ubezpieczony twierdzil, ze w
przedsiebiorstwach: (...) w G., (...) w F. nad Szprewa oraz Os$rodku (...) w G. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, to pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodow zeznah wskazanych przez niego §wiadkéw uniemozliwilo
mu wykazanie prawdziwosci (czyli udowodnienie) swoich twierdzen. W orzecznictwie przyjmuje sie, przy tym, ze
nie powinna mie¢ miejsca ze strony sadu drugiej instancji odmowa przeprowadzenia dowodu wowczas, gdy strona
powolala sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania apelacyjnego na nowy dowdd z tej przyczyny, ze uznala
przedstawione przez siebie w pierwszej instancji dowody za wystarczajgce do uwzglednienia jej twierdzen faktycznych,
tymczasem sad pierwszej instancji nie uwzglednil jej stanowiska.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ubezpieczony, formutujac w
apelacji wniosek o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw z zeznah Swiadkéw, wyjaénil réwnoczeénie przyczyny,
dla ktérych powolal wskazane przez siebie dowody dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Tymczasem Sad
Apelacyjny nie tylko ze nie dokonal oceny owego wniosku przez pryzmat regulacji zawartej w art. 381 k.p.c, ale w
ogole nie odnidst sie do tego wniosku, pomijajac go w taki sposéb, jakby nie zostal on zgloszony. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gldwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewleklosci postepowania. Je§li zatem sad drugiej instancji korzysta z instytucji
uregulowanej w tym przepisie, powinien jej zastosowanie odpowiednio uzasadnié. Skoro za$§ Sad Apelacyjny tego nie
uczynil, to nalezy przyznac racje skarzacemu co do naruszenia przez ten Sad art. 381 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego racje ma rowniez skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie wystarczajaco wnikliwie
do wszystkich istotnych zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym nie ustalajac faktycznego charakteru pracy
ubezpieczonego w OsSrodku (...) przy transporcie le$nym, a takze charakteru jego pracy na stanowiskach zgrzewacza
punktowego i kierowcy wozka widtlowego w Przedsiebiorstwie (...). Jest to naruszenie obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji (art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c), w orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, iz
decydujace znaczenie dla uznania danej pracy za prace w warunkach szczegblnych ma charakter §wiadczonej pracy i
rodzaj wykonywanych czynnosci, a nie nazwa stanowiska pracy.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zamiast dokonania takiego osadu, Sad Apelacyjny skupil sie natomiast na nazwach
zajmowanych przez skarzacego stanowisk w kontekscie ich obecnoSci, a w zasadzie jej braku, w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Dotyczy to w szczegdlnoSci stanowisk zgrzewacza punktowego
i operatora wozka widlowego w transporcie wewnetrznym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) jak rowniez § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego - 55 lat dla kobiet, o ile w dniu 1.01.1999r. ubezpieczeni osiagneli: co najmniej
20 letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz co najmniej 15 letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
badz w szczegblnym charakterze. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Spor w sprawie odnosil sie wylacznie do stwierdzenia, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal sie
15 letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze dla celéow ustalenia spornych
szczegblnych uprawnien emerytalnych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia i tylko w
podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk pracy ustalone na podstawie dotychczasowych przepisow (art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Przy ocenie tej przestanki nabycia
uprawnien emerytalnych zasadnicze znaczenie ma poglad, z ktérego wynika, ze dla ustalenia, czy pracownik pracowat
w szczeg6lnych warunkach, nie jest kluczowa nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powyzszej analizy nalezy dokonywaé w pryzmacie
szczegblnego charakteru art. 32 ustawy emerytalnej, ktory stanowi odstepstwo od mozliwos$ci osiggniecia prawa do
emerytury na ogblnych zasadach.

Na tym etapie sprawy jako w zasadzie za bezsporne nalezy uznac okresy pracy ubezpieczonego w Zakladach (...)
(5.09.1969 r. — 25.05.1970 r.), w Przedsiebiorstwie (...) w M. (4.05.1981 r. — 9 .06.1986) oraz w Przedsiebiorstwie
(...) od dnia 21 czerwca 1977 r. do 24 pazdziernika 1979, jako okresy pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac zalecenia Sadu Najwyzszego, na zasadzie art. 382 k.p.c. uzupehit zgromadzony w
sprawie material dowodowy w kierunku odebrania depozycji od $wiadkéw W. P., L. K. i B. W. (1), w zakresie w
jakim wnosit o to skarzacy w jego apelacji. Zeznania te postuzyly do ponownego ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w kontekécie caloSci zgromadzonego w sprawie materialu procesowego. Sad Apelacyjny dostrzegl
potrzebe korekty ustalen faktycznych jakie poczynit Sad pierwszej instancji w zakresie prac i okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w przedsiebiorstwach (...), H. S. oraz O$rodku (...) w G.. W pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny
ustalenia, ale rowniez i ocene prawna Sadu Okregowego, przyjmuje za wlasne.

Jesli chodzi o okres pracy ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...), to zwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze $§wiadectwa
pracy ubezpieczonego (k. 95), ale i zasadniczo sp6jnych w tym zakresie zeznan §wiadkow, ubezpieczony wykonywal
na rzecz tego przedsiebiorstwa trojakiego rodzaju prace: zgrzewacza punktowego, robotnika transportu i kierowcy.
Okres zatrudnienia ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie datuje sie od 10 czerwca 1970 r. do 24 pazdziernika
1979 r. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden ze $wiadkéw - w tym roéwniez sam ubezpieczony - nie potrafil wskaza¢ precyzyjnie
okres6w zatrudnienia ubezpieczonego przy wykonywaniu ww. czynnoéci. W tym stanie rzeczy, za prawidlowe w
Swietle zgromadzonego materialu procesowego, ale i zasad logiki, nalezy uznaé¢ wnioski Sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczony juz z uwagi na date nabycia uprawnien kierowcy, wykonywal tego typu prace od dnia 21 czerwca 1977 1.
do 24 pazdziernika 19779 r. Jesli chodzi o okres pracy w charakterze zgrzewacza, to jak wskazal sam ubezpieczony bedac
przestuchanym na rozprawie odwolawczej, prace w tym charakterze wykonywal do 1975 r. Zeznaniom tym nalezy



dac wiare, albowiem koresponduja one z zeznaniami B. W. (1), ktory wskazal, ze ubezpieczony byl zgrzewaczem 3-4
lata, oraz L. K., ktéry potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal na zgrzewarce do 1975 r. Swiadkom tym Sad Apelacyjny
dat wiare, albowiem pracowali oni wspolnie z ubezpieczonym, ich zeznania zasadniczo wzajemnie koresponduja,
nadto nie stoja w sprzecznoéci z dowodami z dokumentéw. W tym ukladzie rzeczy za okres pracy ubezpieczonego
jako robotnika transportu, co faktycznie oznaczalo obsluge wobzka widlowego, nalezalo uznaé lata 1975 — 1977.
Uzupelnienia wymaga, ze zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw wynika, ze praca ubezpieczonego jako zgrzewacza,
polegala na zgrzewaniu elementéw (laczeniu drutéw stalowych), w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak przekonywujaco
podkreslal sam ubezpieczony, byla to praca na akord, w ktorej zarobek uzalezniony byt od iloéci wykonanych
elementéw. Praca przy obsludze wozka widlowego, polegala natomiast na rozwozeniu, zaladunku i rozladunku
materialow po ro6znych wydziatach przedsiebiorstwa, ale réwniez ich odbiér z transportu. Przedsiebiorstwo (...), to
bylo cynkownia.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego w H. S. w F. na terenie Niemiec, to ubezpieczony prace ta wykonywat
w okresie od 9 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1990 r. Do jego obowigzkéw nalezalo ciecie drewna, ale i transport
pocietych kawalkoéw oraz sprzatanie po cieciu drewna. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze zeznania $wiadkow
A. U. jakiF. B., o tym, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy pilarza w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem
mial tez inne obowiazki potwierdzil W. P., ktéry wskazywal na sprzatanie po cieciu drewna i ustawianie drewna.
Wskazaé rowniez nalezy, co wynika z dowodéw z dokumentéw, Ze ubezpieczony sam wskazal w o$§wiadczeniu do
organu rentowego z dnia 27 stycznia 2012 r. ze pracowal na stanowiskach prowadniczy, operator pily motorowej, ale
takze operator wozka widlowego i operator dzwigu. Twierdzenia ubezpieczonego jakby wykonywal on prace wylacznie
jako operator pily, nie mozna uznaé za wiarygodne.

Praca ubezpieczonego w Osérodku (...) w G., miala miejsce w okresie od 25 wrze$nia 1995 r. do 31 sierpnia 2001 r. Praca
ta polegala na wspolnym z kierowca zrywce drewna z lasu, jego rozladunku, oraz prowadzeniu na zmiane z kierowca
samochodu. Na tego typu czynnoéci wskazywal sam ubezpieczony bedac przestuchanym przez Sadem Apelacyjnym,
potwierdzil je rowniez $wiadek W. K., ktérego zeznania zasadniczo koresponduja z twierdzeniami ubezpieczonego jak
i dowodami z dokumentoéw.

Przechodzac do ponownej oceny prawnej tak ustalonej podstawy faktycznej stwierdzi¢ trzeba, ze stosowanie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej ,rozporzadzenie”), polega pierwszoplanowo na
ustaleniu zakresu znaczeniowego uzytych w zalgczniku do tego rozporzadzenia nazw dla wskazanych tam czynnosci,
ktérych wykonywanie uznawane jest za prace w warunkach szczegblnych, dajaca okreSlone przywileje emerytalne.
Ustalenie znaczenia tych nazw, winno odnosi¢ sie miedzy innymi do kontekstu nazw wyr6znionych w wykazie
dzialow, jak i nizszych jednostek systematyzujacych, grupujacych dane czynnosci. Jednostki te, odnosza sie badz to
do okreslonych galezi przemysthu, badZ danego typu zakladéw pracy, agregujacych wielorakie procesy z wyrbznionej
dziedziny. Odnoszac sie w tym miejscu do wykonywanej przez ubezpieczonego pracy polegajacej na zgrzewaniu
drutéw, wskazaé nalezy, ze nie sposéb przyporzadkowaé tego typu czynnoéci do jakiejkolwiek pozycji w wykazie
stanowiacym zalacznik A do rozporzadzenia. Symptomatyczne w tym wzglednie pozostaje, ze na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym, pelnomocnik skarzacego dokonat takiego przyporzadkowania wskazujac na dziat III pkt
14 wykazu A. Zauwazy¢ nalezy, ze dzial ten dotyczy hutnictwa i przemysli metalowego, za$ nizsza jednostka
systematyzujaca obejmujaca pkt 14 dotyczy walcowni, ciagarni, prasowni, mlotowni, oraz produkcji elementéow
dla kolejnictwa. Sam pkt 14 dotyczy obslugi piecow grzewczych, mlotéw, pras, kuzZniarek, walcarek obreczy i kol,
walcarek gwintéw i wiertel, recznej obrobki na goraco oraz regeneracji oprzyrzadowania kuzniczego. Skoro zatem
przedsiebiorstwo (...) bylo cynkownia, to trudno aby juz z uwagi na kryterium funkcjonalne wykonywanej przez
nie dzialalnosci, praca osoby zgrzewajacej elementy druciane, mogla zosta¢ zakwalifikowana jak wskazywal to
pelnomocnik skarzacego. Rowniez jezykowo nie mozna przyjaé, aby praca zgrzewacza zawierala sie w ktoryms$ z
ww. pojet okreSlonych w pkt. 14, szczegdlnie w pryzmacie jego jednostek systematyzujacych. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze wykonywanie tego rodzaju pracy, wymienia posrednio pkt. 18 dzial III wykazu, tyle ze odnosi sie on
do obshugi urzadzen w zgrzewalniach rur i walaczakéw, tego typu czynnoéci ubezpieczony z cala pewno$cig nie



wykonywal. Réwniez zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (dalej ,,zarzadzenie”) w jego wykazie A dziale III poz. 14 pkt 7, wymieniajac prace zgrzewacza,
odnosi sie do tego rodzaju przedsiebiorstw, ktorych funkeji M. niewatpliwie nie wykonywal. Tym samym nie sposb
zaliczyl okresu pracy ubezpieczonego jako zgrzewacza, jako pracy w warunkach szczegblnych. Dla tego rodzaju
przedsiebiorstwa jakim bylo M., znaczenie ma przede wszystkim pkt 76 wykazu A rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do
pracy w hartowniach i wytrawialniach, pracy ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy, oraz galwanizeré6w — cynkiem,
miedzig, chromem, kadmem i niklem. Rozwiniecie dla tego rodzaju zakresu czynno$ci w zarzadzeniu, jego pkt 76,
niewatpliwie nie odnosi sie do os6b wykonywujacych czynnosci zgrzewacza.

Inaczej rzecz sie ma jesli chodzi o okres pracy ubezpieczonego jako obstugujacego wozek widlowy w przedsiebiorstwie
(...). Jak wynika bowiem z zarzadzenia, ktore niewatpliwe winno stanowi¢ jeden z wyznacznikoéw wykladni znaczenia
i zakresu poje¢ uzytych w wykazie A rozporzadzenia, w przedsiebiorstwie w ktérym maja miejsce prace wykonywane
przez osoby wskazane w dziale III pkt 76 wykazu A rozporzadzenia, za prace w warunkach szczegélnych uznaje
sie rowniez prace osdb zatrudnionych jako robotnikéw transportowych (dziat III pkt 76 pkt 7). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, praca wykonywana przez ubezpieczonego miala wylacznie czeSciowo tego typu charakter, a przez to
nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca wykonywana w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadkéw B. W. (1), ale i samego ubezpieczonego, nie pracowal on caly czas wylacznie na terenie hali
cynkowni, ale réwniez i poza nia, dokonujac rozladunku transportéw z chemikaliami. Tego typu praca, jakkolwiek
roéwniez narazata ubezpieczonego z calg pewnoScig na réznego typu czynniki szkodliwe, tym niemniej jednak nie miata
charakteru ktory narazalby ubezpieczonego w sposéb ciagly na dzialanie czynnikéw szkodliwych, jak ma to miejsce
w stosunku do oséb wykonywujacych pozostate prace wskazane w zarzadzeniu nr 77 dzial III pkt 76 a tym samym i
wykazie A dzial III pkt 76 rozporzadzenia.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego w H. S. w F., to wykonywane przez skarzacego czynno$ci nie mozna
uznaé za wykonywane warunkach szczegoélnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wynika z materialu
procesowego, nie tylko cial on drzewo, ale wykonywal i inne czynnoSci, ktore nie sposob przyporzadkowaé do tych
wskazanych w wykazie A rozporzadzenia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z
ktorym nie jest uzasadnione pozbawienie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikow,
ktérych pelny wymiar czasu pracy wypelia wykonywanie nie jednego, ale kilku rodzajow pracy w szczego6lnych
warunkach, wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia, lecz nie jest jednak mozliwe uznanie za wykonywana w
szczegblnych warunkach pracy, ktorej charakter i czynnosci nie wypelniaja w calosci zadnej z prac wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. I UK 549/12). Zauwazyé
nalezy, ze w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w
szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Teze ta
potwierdza utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, przez prace wykonywana w szczegblnym
charakterze, rozumie sie prace wykonywana w tym wlasnie charakterze (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24.04.1984 r., III UZP 8/86; uchwala z dnia 23.01.1986 r., III UZP 56/85). Innymi slowy, w
pryzmacie mozliwo$ci przyznania przywileju w zakresie uprawnienn emerytalnych ustawodawca przesadzil, ze jedynie
praca wskazana w zamknietym katalogu rodzajow tych prac, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
moze byé uznana za szkodliwa a przez to uznana za wykonywang w szczego6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na okres zatrudnienia ubezpieczonego w Os$rodku (...) w G., jak i dotychczas uznane
okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych, kwalifikacja jego zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie
pozostaje bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia sprawy, albowiem nawet uznanie tego okresu w caloéci za okres
w ktorym ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczegolnych, nie pozwoliloby na ustalenie, ze ogélny okres jego
zatrudnienia w tego typu warunkach wynosi 15 lat.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany material dowodowy, nie daje zatem podstaw do uznania, ze ubezpieczony do
1999 r., wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w wymaganym okresie
15 lat. W konsekwencji jego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c., winna podlegaé¢ oddaleniu.
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