Sygn. akt ITIT AUa 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 804/13

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt I AUa 659/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. W. zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z 17.01.2013 odmawiajaca
prawa renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, w ktorej stwierdzono, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 3.01.2013
ustalila brak niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona wnioskowala o zmiane decyzji przez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy z uwagi na jej liczne schorzenia. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 26 czerwca 2014 oddalil
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze M. W. ur. (...) z zawodu jest nauczycielem, wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne o specjalnos$ci
nauczanie poczatkowe. W okresie 1.09.1982/ 29.02.2012 byla zatrudniona w Przedszkolu Nr (...) w S. w pelnym



wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela — dyrektora. Od 11.01.2012 do 10.07.2012r. pobierala zasilek
chorobowy, a od 11.07.2012r. do 8.09.2012r. $wiadczenie rehabilitacyjne. 30 pazdziernika 2012 zglosila wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W oparciu o dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow
neurologa, chirurga ortopedy, laryngologa, urologa, reumatologa, endokrynologa, medycyny pracy sad okregowy
na date spornej decyzji ustalil, ze ubezpieczona byla zdolna do pracy i stwierdzil schorzenia: - poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i stawow, bez zaburzen ich funkcji i deficytu neurologicznego, - otylos¢, - klebuszkowe
zapalenie nerek, zespol nerczycowy w wywiadzie, - poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe w stawach kolanowych, bez
ograniczen ich funkeji ruchowych, - chrapanie, zesp6t bezdech6w sennych w wywiadzie, - stan po ulopalatoplastyce,
stan po tonsillectomii obustronne;j.

Sad okregowy na podstawie art. 57 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uznal, ze odwolanie bylo nieuzasadnione. Sad okregowy
wskazal, ze biegli sadowi jednoznacznie po zbadaniu ubezpieczonej i po zapoznaniu sie z jej dokumentacja
medyczng i po przeprowadzonym wywiadzie stwierdzili, ze stan zdrowia M. W. nie powodowal niezdolnosci
do pracy. Sad okregowy uznal, ze opinie bieglych stanowily miarodajny dowod w sprawie; opinie pochodzily
od oséb niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, posiadajacych wyksztalcenie medyczne adekwatne do
schorzen ubezpieczonej, wieloletni staz zawodowy i dorobek naukowy; stan zdrowia ubezpieczonej byl przedmiotem
szczegbdlowej oceny bieglych roznych specjalnoéci, ktérzy kategorycznie i doktadnie wskazali przyczyny, dla ktérych
nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy. Sad okregowy oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu neurochirurgii i nefrologii wobec braku istotnego deficytu neurochirurgiczno-ortopedycznego,
ktory uniemozliwialby wykonywanie przez ubezpieczong zatrudnienia oraz ze wzgledu na fakt, Ze po przebytym
klebuszkowym zapaleniu nerek nie stwierdzono zaburzenn wydolnosci nerek. Sad okregowy podkredlil, ze o
niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, czego nie kwestionowania, czy tez konieczno$é
leczenia, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja na utrate zdolnoSci do pracy.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona wnoszac o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu argumentowala,
ze sad I Instancji nie dokonal analizy wywodo6w opinii i ich wnioskéw w $wietle dokumentéw leczenia, ani w
Swietle zarzutow. Wskazala, ze cierpi na wiele schorzen, ktore lgcznie w efekcie czynig ja niezdolna do wykonywania
dotychczasowej pracy, jednak zaréwno biegli jak i Sad I Instancji globalnie stanu zdrowia ubezpieczonej w $wietle
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie ocenili mimo, Ze istnialy takie mozliwoéci. Podkreslila, ze gdyby
biegli zechcieli zbada¢ ubezpieczona /czego nie uczynili/, zapoznac¢ sie szczegotowo z jej dokumentacja medyczna /
czego nie uczynili/, przeprowadzi¢ wywiad /czego nie uczynili/ i powaznie potraktowac ubezpieczona jak czlowieka,
a nie przedmiot dostrzegliby, ze jest faktycznie chora i nie nadaje sie do wykonywania pracy. Wskazala, ze w
aktualnym stanie zdrowia, od dluzszego czasu, niejednokrotnie wymaga pomocy oso6b trzecich, gdyz organizm
oslabiony chorobami nie pozwala jej nawet na pelng sprawno$¢ w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Argumentacja przedstawiona przez apelujaca nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ stuszno$é
wyroku sgdu okregowego. Sad apelacyjny aprobuje ustalenia i ocene prawna sadu pierwszej instancji w zakresie stanu
zdrowia ubezpieczonej, jako przeslanki prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nie moga stanowi¢ uzasadnionej
podstawy apelacyjnej twierdzenia ubezpieczonej, ze z powodu stanu zdrowia nie ma mozliwo$ci podjecia zatrudnienia.
Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego obiektywnie niezdolnym do pracy (art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Merytoryczna tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, w postepowaniu sgdowym jest weryfikowana z wykorzystaniem wiadomos$ci specjalnych
jakie posiadaja, niezalezni od organu rentowego, biegli sadowi z zakresu medycyny lekarze specjali$ci. W sytuacji
korzystania z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych,
jakkolwiek w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do



pracy, jako przestanka renty, ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (sygn. III UK 30/09, LEX nr 537018).

W mys$l wskazanych regul, sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu siedmiu
specjalizacji medycznych, tj. neurologii, reumatologii, chirurgii, laryngologii, urologii, endokrynologi oraz medycyny
pracy, ktorzy przy uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia
lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, a przede wszystkim po osobistym badaniu ubezpieczonej jednoznacznie i
zgodnie ocenili, ze stwierdzone zmiany chorobowe nie czynily jej niezdolna do pracy w wyuczonym i wykonywanych
zawodzie. Co wiecej biegli wypowiadali sie kilkukrotnie, a to w zwiazku z zastrzezeniami ubezpieczonej. Ubezpieczona
analogiczna liste schorzen, jak te wymienione w treSci apelacji podata rowniez w tre$ci odwolania i biegli formulujac
wnioski opinii mieli na wzgledzie wyjadnienia ubezpieczonej. Natomiast odnoszac sie do stwierdzenia apelujacej, ze z
powodu istniejacych schorzen nie moze w ogole pracowaé i wymaga pomoczy 0s6b trzecich, sad apelacyjny uznal, ze
sq wyrazem subiektywnego przekonania skarzacej, ktore to przekonanie nie znalazlo jednak potwierdzenia w opinii
zespohu bieglych sadowych. Biegli sadowi lekarze specjaliSci z zakresu neurologii, ortopedii, laryngologii, urologii i
reumatologii po przeprowadzeniu wywiadu (zapis opinii na k.36 akt), badaniu osobistym (zapis opinii k. 37-38 akt),
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna (zapis opinii k.40) jednoznacznie stwierdzili, ze mimo rozpoznanych
schorzen, aktualny na date badania stan zdrowia nie powodowal niezdolnosSci do pracy, przy czym z tresci opinii
wynika, ze biegi mieli na wzgledzie 29-letni staz pracy ubezpieczonej w charakterze nauczyciela wychowania
przedszkolnego i nauczania poczatkowego. Tozsame wnioski sformulowali biegli sadowi lekarze specjaliéci z zakresu
endokrynologii i medycyny pracy, rowniez po badaniu osobistym ubezpieczonej, analizie dokumentacji medycznej
i przy uwzglednieniu jej kwalifikacji zawodowych (zapisy w tresci opinii, k. 45). Zarzuty ubezpieczonej, ze opinie
bieglych byly powierzchowne nie znajdowaly wiec potwierdzenia w tresci opinii. Wymaga przy tym zauwazenia,
ze biegli sadowi sa do$wiadczonymi specjalistami w swoich dziedzinach, jak tez podsiadaja duze do$wiadczenie
jako biegli sadowi, stad wrazenie powierzchowno$ci podejmowanych przez nich czynnoSci moze wynikac¢ jedynie z
niedo$wiadczenia podmiotu wchodzacego po raz pierwszy w kontakt z bieglymi, co jednak nie umniejsza jako$ci
sporzadzanych opinii. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze sad okregowy nie zakwestionowal istnienia schorzen na jakie
cierpi skarzaca, a jedynie, na podstawie specjalistycznej wiedzy medycznej bieglych stwierdzil, ze nie uposledzaja
one funkeji organizmu w stopniu pozwalajacym na uznanie niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
emerytalnej. Subiektywne przekonanie ubezpieczonej, ze jest niezdolna do pracy nie moze skutkowaé przyznaniem
prawa do renty. Biegli powolani w toku postepowania dysponowali pelna dokumentacja lekarska, z ktora sie zapoznali,
zbadali ubezpieczong i mimo stwierdzonych schorzen uznali, ze moze wykonywaé prace zawodow3.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczona jest zdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie, wbrew zarzutom
ubezpieczonej uwzglednialy wszystkie istotne elementy dla oceny, czy ubezpieczona na date wydania spornej
decyzji byla zdolny do pracy, a mianowicie sprawno$¢ psychofizyczng organizmu, wiek, kwalifikacje zawodowe oraz
wykonywana dotychczas prace. W konsekwencji sad apelacyjny uznal, ze w przypadku ubezpieczonej nie mozna moéwié
o niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczone;.



