Sygn. akt ITI AUa 670/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanego P. S.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 834/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek
Sygn. akt III AUa 670/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. odwotala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 5 kwietnia
2013 roku znak (...) dotyczacej zainteresowanego P. S. o wysoko$é skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Platnik wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie, iz wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zainteresowanych, jako pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. w



G. nie ulega podwyzszeniu o wysoko$¢ §wiadczen socjalnych wyplacanych zainteresowanym w latach 2009 — 2011
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a takze o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zainteresowany nie zajgl stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania oraz zasadzil od platnika sktadek (...) Sp6lki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze zainteresowany w latach 2009-2011 byt pracownikiem firmy (...) S.A. w G., ktory byt
uprawniony do korzystania ze $wiadczen ZFSS. W firmie tej od 2004r. obowiazuje Zakladowy Regulamin Swiadczen
Socjalnych, uzgodniony z dzialajacymi wczesniej w zakladzie zwiazkami zawodowymi, a obecnie z przedstawicielami
zalogi. Zgodnie z pkt IV §8 zalacznika nr 4 do regulaminu wynagradzania, do korzystania ze $wiadczen Funduszu
uprawnieni sg m.in. pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Pkt V §9 -2¢ regulaminu stanowi, iz Srodki
funduszu moga by¢ przeznaczone na finansowanie (dofinansowanie) Swiadczenn okolicznoSciowych na rzecz oséb
uprawnionych (Swiadczenia rzeczowe z okazji $§wiat lub podobnych okazji). Na podstawie §11-§13 ww. regulaminu
decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania §rodkéw z Funduszu podejmowana jest przez Kierownika Zakladu w
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi lub pracownikiem (pracownikami) i jest uzalezniona od: sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej; wielkoSci uzyskanej juz przez osobe uprawniong pomocy z Funduszu;
mozliwo$ci finansowych Funduszu okreSlonych w rocznym planie dzialalnoSci socjalnej; iloSci ztozonych przez osoby
uprawnione wnioskow. Wszystkie osoby uprawnione do korzystania z funduszu, moga skladaé¢ wnioski zaré6wno dla
siebie, jak i dla innych os6b uprawnionych. Docho6d przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu stanowi podstawe do obliczenia ulgowych §wiadczen. O$wiadczenie to winno
zawiera¢ wszelkie dochody brutto uzyskiwane przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace wspdlne gospodarstwo
domowe osoby w rodzinie z okresu trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym zlozono wniosek. Wniosek
taki powinien okre§la¢ cel, na ktéry ma by¢ przeznaczona pomoc Funduszu oraz termin jej wykorzystania. Decyzja
powinna zosta¢ wydana w terminie 7 dni od wplyniecia wniosku, a decyzja odmowna musi zawieraé¢ uzasadnienie.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. uznal, iz platnik w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu — bonusu finansowego z okazji
Swiat bozonarodzeniowych, wielkanocnych oraz nowego roku szkolnego, osiagnietego przez ubezpieczonych i
finansowanego ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W 2009 roku zostal przyjety plan dzialalnoSci socjalnej zatwierdzony przez Prezesa platnika ( Dyrektora oddziatu )
i przedstawicieli zalogi. Wedlug uzgodnien §wiadczenia okoliczno$ciowe dla pracownikéw mialy zostaé¢ wyplacone z
okazji Wielkanocy, rozpoczecia roku szkolnego i Bozego Narodzenia wedlug kryterium stazu pracy tj. dla pracujacych
do 0,5 roku — 100,00 zlotych, dla pracujacych od 0,5 roku do 1 roku 200,00 zlotych i dla pracujacych powyzej 1
roku 300,00 zlotych. Faktycznie wyplacono ww. §wiadczenia okoliczno$ciowe, z ta réznica, ze z okazji rozpoczecia
roku szkolnego zasady wyplaty zmieniono, wyplacajac kwote 100,00 zlotych dla kazdego uprawnionego. W roku
2010 réwniez na podstawie planu dzialalno$ci socjalnej oraz uchwal Zarzadu wyplacono $wiadczenia okoliczno$ciowe
wedlug tych samych zasad stazowych z okazji majowki i Swiagt Bozego Narodzenia. Na tych samych zasadach
i podstawie w 2011 roku $wiadczenia okoliczno$ciowe wyplacono uprawnionym z uwagi na staz pracy z okazji
Wielkanocy i $§wigt Bozego Narodzenia. Uprawnieni pracownicy nie skladali wnioskéw o §wiadczenia okoliczno$ciowe.
Zarzad spo6lki uchwala z dnia 19.08.2009 roku nr 11 zmienil, bez konsultacji z przedstawicielami zalogi, zasady wyplaty
Swiadczen z okazji rozpoczecia roku szkolnego decydujac o wyplacie po 100,00 zlotych na kazdego uprawnionego.



Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania zlozone przez platnika skladek
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Po pierwsze Sad ten ustosunkowal sie do zarzutu platnika sprowadzajacego sie do zakwestionowania uprawnienia
pozwanego organu do kontroli wydatkowania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Sad I
instancji wyjasnil, Ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania nalezno$ci z tytulu skladek. Wobec tego, Sad Okregowy ocenil, ze organ rentowy moglt wydajac decyzje,
obja¢ ich zakresem $rodki wyplacone przez platnika z ZFSS, poniewaz kontroluje prawidlowo$¢ oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Nastepnie Sad orzekajacy argumentowal, Ze zgodnie z podwazanym przez platnika przepisem § 2 ust.1 pkt. 19
rozporzadzenia w sprawie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: podstawy wymiaru
skladek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Sad Okregowy wywiodl, ze przepis ten bez watpliwoéci wprowadza wyjatki od
zasady, iz wszystkie przychody pracownika ktore uzyskal od pracodawcy stanowia podstawe wymiaru sktadek na jego
ubezpieczenie spoleczne (zdrowotne). Nadto Sad ten wskazal, ze jako wyjatek od zasady powyzszy przepis nie podlega
wykladni rozszerzajacej.

Nastepnie Sad I instancji podal, ze platnik zaskarzajac decyzje organu rentowego powolal sie na zapisy Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w tym jego § 5, odnoszacy sie do tworzenia planu gospodarowania
Srodkami funduszu, oraz na fakt, iz kwestionowane przez organ rentowy wyplaty byly dokonywane z funduszu, o
ktorym ten regulamin méwi. W tym miejscu Sad Okregowy zauwazyl, ze samo zrédlo finansowania nie przesadza o
przeznaczeniu $rodkéw z funduszu na cele socjalne, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu ( ust.
1 ). Zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktdrego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow ( ust. 2).

Zatem, Sad I instancji wywiodl, ze w niniejszej sprawie ustalenia i oceny wymagalo, czy sporne wyplaty dokonane
z funduszu mialy charakter socjalny. Rozstrzygniecie tej kluczowej kwestii, zdaniem tegoz Sadu, spowodowalo
konieczno$¢ przeanalizowania trybu dokonywania wyplaty oraz zastosowania kryteriéw socjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal niezaprzeczalnie, ze platnik
skladek dokonywal wyplat kwestionowanych §wiadczen w latach 2009 — 2011- niezgodnie z regulaminem ZFSS, a
ponadto z naruszeniem regulacji art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W regulaminie
obowiagzujacym u platnika okres§lono tryb ubiegania sie o §wiadczenia z Funduszu. Procedura wymagala, aby osoby
uprawnione skladaly o§wiadczenia (wnioski), w ktérych wskazuja wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie z trzech
miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku i cel na jaki chcg uzyskana pomoc wykorzystaé i w jakim terminie
( & 11 in fine i § 12 Regulaminu ). Kierownik zakladu mial wydawaé¢ decyzje o przyznaniu pomocy w terminie 7
dni od otrzymania wniosku, biorac pod uwage sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej, wielko$¢
uzyskanej wczeéniej pomocy z Funduszu, mozliwosci finansowe Funduszu i ilo§¢ zlozonych wnioskow ( § 10 i 13
Regulaminu). Sad I instancji dostrzegl, ze z dokumentacji kontrolnej wynika brak indywidualnych wnioskéw o
pomoc w zwigzku z okoliczno$ciami, na ktére Srodki byly przyznawane. Brak jest rowniez stanowczych dowodow
na potwierdzenie rozwazenia indywidualnej sytuacji pracownikéw. Dalej Sad ten wyjasnil, ze z zeznan platnika
zlozonych w postepowaniu administracyjnym oraz sadowym nie wynika, ze taka spersonalizowana ocena miala
miejsce. Fakt posiadania informacji o sytuacji pracownikdow przekazywanych przelozonym przy okazjach spotkan
w pracy nie wyczerpuje dokonania analizy sytuacji pracownikéw. Tym bardziej, Ze nawet przy przyjeciu, ze taka



wiedza byla przekazywana przelozonym, nie przelozylo sie to na sposéb wydatkowania §rodkow, bowiem zostaly
one rozdysponowane zgodnie z uchwalami przedstawionymi w stanie faktycznym, czyli bez kierowania sie kryterium
socjalnym, a jedynie stazem pracy. W ocenie Sadu I instancji staz pracy w (...) nie jest w jakimkolwiek elemencie
kryterium socjalnym tj. takim, ktore opiera sie na analizie sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych
pracownikow. Staz pracy pozostaje indyferentny w stosunku do sytuacji lgcznie analizowanych warunkéw rodzinnych,
materialnych i zyciowych poszczegblnych pracownikéw. Sad Okregowy ustalil, ze nie ma tez podstaw do przyjecia, ze
kryterium socjalnym jest, jak wskazywal platnik, wklad pracownika w tworzenie funduszu. Ten spos6b wydatkowania
srodkoéw catkowicie pomija cel na jaki fundusz jest tworzony, czyli na cele socjalne, a nie celem wynagradzania
pracownikéw. Sad ten wskazal, ze zastosowanie wyjatkowej regulacji zwolnienia od wliczenia do podstawy wymiaru
skladek odnosi sie tylko do $wiadczen, ktérych wyplata odbywala sie zgodnie z zasadami Regulaminu ZFSS
obowigzujacego u danego pracodawcy oraz byla uzalezniona od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby
uprawnionej. Brak spelnienia tych warunkéw, zdaniem rzeczonego Sadu, spowodowal, Ze sporne wyplaty nie mogly
by¢ uznane za okreslone w § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia i stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne zainteresowanych pracownikéw. Sad I instancji ustalil, ze jest to poglad ugruntowany w
judykaturze i literaturze. Powolal w tym miejscu wyrok SN z 20 czerwca 2012 roku, w ktéorym wyjasniono, ze przepis
ten ( §2 ust. 1 pkt.19 rozporzadzenia) nie tylko wskazuje Zrédlo finansowania wymienionych $wiadczen, ale takze
odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sa to $wiadczenia wyplacane pracownikom w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Ramy te za$ okreSlaja przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz
regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustug i éwiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady
przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej.". Nastepnie Sad Okregowy
wskazal na komentarz A. M., w ktérym czytamy: artykul 8 ust. 1 u.z.f.$.s. okresla podstawowa zasade wykorzystywania
srodkéw funduszu, stanowigca, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu bedacych w
sprzecznoéci z przepisem art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s., jest to wiec przepis bezwzglednie obowigzujacy. Brzmienie art.
8 ust. 1 u.z.f.4.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej
samej wysokoSci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia czy emerytury.
Przepis ten wyraznie bowiem okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia a lacznie rozpatrywana
sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczaé tylko jedno: im gorsza
jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia
obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow. Dalej Sad I instancji argumentowal,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.08.2005r. w sprawie IPK 12/05 stwierdzil, ze wydatkowanie $rodkéw
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z zastosowaniem kryterium stazu pracy, bez uwzglednienia kryterium
socjalnego i sprzecznie z zaktadowym regulaminem $wiadczen socjalnych jest niezgodne z ustawa w rozumieniu art.
8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W sposéb jasny, w ocenie Sadu Okregowego, powyzsze
rozwazania podsumowal SN w wyroku z dnia 16.09.2009 roku w sprawie I UK 121/09 stwierdzajac, iz przyznawanie
ulgowych $wiadczen i wysokoé¢ doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych powinny byé¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow.
Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Jezeli wyplata bonéw
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy
uzna¢ za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to
przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, publikowany w LEX nr 537030).

Sad Okregowy wywiodl, ze w niniejszej sprawie platnik (...) S.A. nie stosowal procedury regulaminowej przy wyplacie
Swiadczen oraz nie zastosowal kryterium socjalnego. Stad Sad ten ocenil, ze uprawnione jest twierdzenie, ze nie byly to
zatem $wiadczenia wyplacane na cele socjalne. Sad Okregowy uznal, ze Swiadcza o tym jednoznacznie zapisy planéw



dzialalnoSci socjalnej oraz uchwatl Zarzadu spotki za sporne okresy, w ktorych wysokoéé¢ swiadczen uzalezniono od
stazu pracy uprawnionych, w mys$l zasady im wyzszy staz pracy tym wyzsze Swiadczenie.

Ostatecznie Sad I instancji przyjal, ze sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen
socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z tego Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Ponadto, Sad ten
zaznaczyl, ze bez wplywu na powyzsza konkluzje sa trudnosci jakie przedstawil platnik skladek w zwigzku z ocenag
sytuacji zyciowej i materialnej pracownikéw. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy jedynie opracowac czytelne kryteria,
ktbére pozwola na zobrazowanie sytuacji rodzinnej, wysokoéci dochodéw przypadajacych na czlonka rodziny i przy
wyplacie Srodkéw stosowaé przyjete zalozenia oraz tryb postepowania przyjety w regulaminie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania. O kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. tj. z 2013 roku poz. 490 ).

Apelacje od calo$ci powyzszego wyroku zlozyl platnik skladek zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepisOw postepowania:

- przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw w aktach ZUS, pomimo iz nie
zachodzily w sprawie wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu niezawnioskowanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G., a strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika;

- przepisu art. 244 k.p.c.1iart. 235 § 1k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw w aktach ZUS bez ujawniania
poszczegdlnych dokumentéw, co uniemozliwia stronie zajecie stanowiska odno$nie do kazdego dokumentu, jak
rowniez narusza zasade bezpos$rednioSci, wyrazajgca sie w tym, iz postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem
orzekajacym, za$ Sad I instancji oparl orzeczenie na aktach postepowania administracyjnego;

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c, przez nieujawnienie sfery motywacyjnej skarzonego orzeczenia sporzadzonym
uzasadnieniu, poprzez calo$ciowe oparcie jego tresci na uzasadnieniu orzeczenia zapadlego w analogicznej sprawie
(skopiowanie uzasadnienia), co tym samym implikuje brak wszystkich istotnych elementéw, tak w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny stanu prawnego skladajacych sie na merytoryczne sprawozdanie z
przeprowadzonej rozprawy, a to z kolei uniemozliwia poddanie zapadtego orzeczenia ocenie miedzyinstancyjne;.

2. Sprzeczno$¢ ustalenn Sadu I instancji z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz wyplacane przez platnika skladek $wiadczenia byly dodatkami do wynagrodzenia, a nie §wiadczeniami
socjalnymi, pomimo, iz §wiadczenia te byly wyplacane z funduszu socjalnego i spetnialy przestanki do uznania ich za
Swiadczenia socjalne, albowiem byly wyplacane w oparciu o kryteria uzaleznione od sytuacji zyciowej pracownikow.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze $wiadczenia
wyplacone pracownikom platnika skladek stanowia ich przychdd, ktéry wliczany jest do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez niezastosowanie tego
przepisu,



- art. 8 ust. 1 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, przez przyjecie, ze platnik skladek dokonujac
wyplat z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie zastosowal kryteriéw uzasadniajacych przyznanie §wiadczen
z funduszu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy postulowal o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G.. z dnia 5 kwietnia 2013r. znak: (...) dotyczacej P. S.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz Odwolujgcego
sie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I instancji wedtug norm przepisanych.

3. Dopuszczenie dowodu z przestluchania w charakterze strony R. M. na okoliczno$é sposobu i zasad wydatkowania
$rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w latach 2009 - 2011, kryteriow i zasad przydziatu §wiadczen
z Funduszu w powyzszym okresie.

Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 1. apelujacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od odwotujgcego sie
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie. Rozwazenie
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, przez pryzmat powolanych
w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w kontekécie wnioskéw i twierdzen apelacji nie
doprowadzilo takze Sadu Apelacyjnego do przekonania o zasadno$ci uzupelienia postepowania dowodowego w
zgodzie z art. 382 k.p.c. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materiatu
dowodowego, nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim Srodkom dowodowym dat wiare, przedstawiajac prawidlowa ich
ocene, ktora wlasciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale
dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego
przytaczania w calo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wbrew
zarzutom apelujacego, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w nim réwniez naruszenie przepisow
prawa materialnego.

Sad I Instancji szczegbltowo i wnikliwie, z przywolaniem orzecznictwa, dokonal rozwazan dotyczacych kwestii, jakie
Swiadczenia wyplacane pracownikom moga by¢ uznane za $wiadczenia socjalne, a jakie nie i jakie konsekwencje na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wywotuje nieuznanie wyplaconych $wiadczen za §wiadczenia socjalne.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw. Organ rentowy ustalil bowiem wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej §wiadczenia
socjalne wyplacone zainteresowanym pracownikom.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne regulujg przepisy ustawy systemowe;j.
Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ
(Dz.U. nr 45, poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na



podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychod
— w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowe;j.
Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie z 1998 roku w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
wymieniono przychody, ktdre nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane
ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Co prawda
do dnia 30 stycznia 2004 roku rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,wartos¢
$wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych
do zakupu w sklepach artykuléow spozywczych i przemystowych, pod warunkiem zZe nie podlegaja one wymianie
na pieniadze - do wysokos$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych”, jednak uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja
prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i
nie definiuje Zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach ZFSS, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne oczywiécie powinna uwzgledniaé obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktéry budzi watpliwosci. Nalezy
przy tym uwzglednié, ze obowigzek pracodawcy zaspokajania w miare mozliwo$ci i warunkéw potrzeb bytowych,
socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z
1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm. — dalej jako k.p.) jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca w art. 94 pkt
8 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych potrzeb pracownikow.
Pracodawcy nie majg zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikow,
gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalno$ci. By nie dopuéci¢ do zupelnej dowolno$ci w
omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal warunkowo ujety w ustawie
o z.f.§.s., uprawniajgc pracodawcow do modyfikacji w prawie wewnatrzzaktadowym (w ukladach zbiorowych pracy)
obowigzkow wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnosci socjalnej od posiadanych warunkow
i mozliwosci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym funduszem na poziomie
zakladu pracy, ktéorego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy
innymi na rzecz pracownikoéw i ich rodzin. W art. 1 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. okres$lono zasady tworzenia w zakladach
pracy ZFSS i zasady gospodarowania §rodkami tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoéci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z ZFSS oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych ale przy zalozeniu, ze ZFSS zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z
zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei ,zasady gospodarowania
funduszem” oznaczaja sposob podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem Srodkéw finansowych, sposobem
ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze érodkéw ZFSS finansuje
sie zatem $wiadczenia niewynikajgce z warunkéw wynagradzania za prace, jak tez niezalezne od wynikow i jako$ci
wykonywanej pracy, czy tez stazu pracy. Jedynie te dziatania, ktére podejmowane sg w interesie pracownikéw, a nie
pracodawcy, mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$c¢ socjalna.

Ustawa o z.f.8.s. definiuje w art. 2 pkt 1, ze dzialalno$é socjalna to ustugi §wiadczone przez zaklady pracy na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umows. Definicja dzialalnoéci socjalnej daje zatem pracodawcy mozliwoéé zakupu ze $rodkéw ZFSS mi.
in. bonéw towarowych z okazji $wiagt Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkow w tym
okresie. Warunkiem umozliwiajacym przyznanie bonéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie
ZFSS oraz okreélenie trybu ich przyznawania (czy przyznanie bonéw lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby
uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a to w mys$l art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o z.f.é.s., ktory stanowi, ze
~przyznawanie ulgowych ustug i $éwiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,



rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu; Zasady i warunki korzystania z uslug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw”. Ustawa
nie nakazuje zatem pracodawcy formulowania okres§lonych kryteriéw, nie formuluje tez procedury dysponowania
érodkami ZFSS. Pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy, stawia jedynie wymég uzalezniania
$wiadczen z ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymég okreslenia zasad i
warunkéw korzystania ze §rodkéw funduszu.

Sad Okregowy wyrokujac w sprawie dokonal drobiazgowej analizy — majac na uwadze ww. przepisy — czy $wiadczenia
okoliczno$ciowe wyplacane pracownikom z okazji Wielkanocy, Bozego Narodzenia, rozpoczecia roku szkolnego, byly
przychodem w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 roku.

Ustawa o z.f.§.s. wyklucza tworzenie zasad podziatu ZFSS w sprzecznoéci z jej art. 8 ust. 1. Jest to przepis bezwzglednie
obowiazujacy, ktérego brzmienie nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen
socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy wartoécia przyznawanego
Swiadczenia a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na
przyznajacych $§wiadczenia obowiazek indywidualnej kwalifikacji wnioskow. Przepis okresSlajacy kryteria socjalne jest
jednak ogdlnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co do gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji
rodzinnej, zyciowej czy dochodach oso6b uprawnionych. W szczego6lnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze
swobode pracodawcy i zalodze pracownikow nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progow, jakie winny by¢ brane
pod uwage, a tym samym nie okre§lil sposobu dokumentowania sytuacji uprawniajacych do Swiadczen socjalnych.

Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze decyzje o kazdorazowym przyznaniu pomocy z ZFSS na okreélony cel, naleza
do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda ich podejmowania jest ograniczona
uprawnieniami zwigzkéw zawodowych badz pracownika wybranego przez zaloge do reprezentowania jej intereséw
(art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych). Jak byla juz o tym mowa w wypadku niezgodnego z
prawem administrowania §rodkami funduszu pracodawca ponosi odpowiedzialno$é cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o
z.f.§.s.) i karno-administracyjna (art. 12a ustawy o z.f.4.s.). Trzeba w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w zakladzie pracy
platnika Zarzad sp6tki uchwala z dnia 19 sierpnia 2009 roku zmienil, bez konsultacji z przedstawicielami zalogi, zasady
wyplaty $wiadczen z okazji rozpoczecia roku szkolnego decydujac o wyplacie po 100 zl na kazdego uprawnionego.
Co wiecej, rowniez i wezedniejszy plan dzialalnoSci socjalnej zatwierdzony przez przedstawicieli zalogi przewidywal
wyplate Swiadczen okoliczno$ciowych wg kryterium stazu pracy, a z pominieciem kryterium socjalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac trzeba, ze oczywiScie chybiony jest zarzut apelujacego co do
sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego i przyjecie przez rzeczony Sad, ze wyplacane
przez platnika skladek $wiadczenia byly dodatkami do wynagrodzenia, a nie §wiadczeniami socjalnymi, a tym samym
chybiony okazal sie zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzacego przepisow prawa materialnego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, Ze pracodawca przed
przyznaniem spornych $§wiadczen, nie badal i nie ustalal, jak jest sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna pracownikow,
ktérym te Swiadczenia przyznal. Do takiego wniosku prowadzi wprost tre$¢ planu dzialalno$ci socjalnej przyjetego
w 2009 roku, jak i uchwaly Zarzadu spdélki z dnia 19 sierpnia 2009 roku nr 11. Ze wskazanego planu wynika,
ze $wiadczenia okolicznoSciowe dla pracownikéw mialy zostaé wyplacone wedlug kryterium stazu pracy. Takze
w kolejnych latach, tj. 2010, 2011, §wiadczenia okolicznoSciowe wyplacano wedlug tych samych kryteriow. Jasne
jest zatem, ze wyplat z Funduszu Swiadczen dokonano niezgodnie z ustawa, a nadto niegodnie z Zakladowym
Regulaminem Swiadczenn Socjalnych obowigzujacym u platnika od 2004 roku. Przyznanie §wiadczenia poza
wymaganym trybem - nawet za zgoda przedstawicieli zalogi - oznacza naruszenie przez pracodawce po pierwsze
regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy



o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Wyrok SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
7 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12).

W rzeczywisto$ci zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz
nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $§wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Skarzacy przywolal jako argument na
poparcie swych twierdzen fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie do sprawy III AUa 651/13, w ktorym
Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie jest wladny do weryfikowania udzielonych pracownikowi §wiadczen pod katem
spelienia okre$lonych w regulaminie kryteriéw. Platnik pominal jednak dalsza cze$é¢ uzasadnienia oraz caloksztalt
rozwazan prawnych przedstawionych przez tutejszy Sad w powolanej wyzej sprawie. Dalej bowiem Sad Apelacyjny w
Szczecinie wskazal, ze organ byl natomiast wladny do kwestionowania celéw jakie okreslil pracodawca przeznaczajac
bony finansowe wyplacane pracownikom. Oczywiste jest, ze prawdziwo$¢ celu okreSlonego przez pracodawce organ
mogl badaé w oparciu o kryteria ustalone w regulaminie. Upraszczajac - organ ostatecznie nie kwestionuje kryteriow
przyjetych przez pracodawce w Regulaminie, a jedynie cel $§wiadczen wyplaconych na podstawie tego kryterium -
kryterium stazu pracy.

Niczym nieuprawnione sg takze zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepisOw procedury. Otdz zarzucajac
naruszenie art. 232 , 244 oraz 235 § 1 k.p.c. skarzacy zdaje sie blednie postrzegaé role i znaczenie akt rentowych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wszak postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i
po odwolaniu do sadu stanowi cze$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego
dowodu lecz dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta

sprawy sadowi (art. 477°§ 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sg to
akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie poszczegdlnych dokumentéw z tych akt. Nie
zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008
r., I UK 151/2008).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad Okregowy calo$ci uzasadnienia
na uzasadnieniu orzeczenia zapadlego w analogicznej sprawie, uznac trzeba, ze i on nie zdotal podwazy¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, jak i prawidlowosci jego uzasadnienia. Obowigzkiem Sadu jest wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Faktem jest rozpoznawanie przez sady szeregu niemal tozsamych spraw i w
tym kontekscie nadmienié trzeba, ze niedopuszczalne jest schematyczne sporzadzanie uzasadnien, ktore zawieraja
wylacznie ogdlnikowe stwierdzenia i stuza za wzorzec w wielu sprawach, a zmianie ulega jedynie oznaczenie stron i
sygnatura. Wskazana sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie miala miejsca. Wyjas$nienie podstawy prawnej przez Sad
I instancji okazalo sie trafne, a przede wszystkim pozostajace w zwigzku ze stanem faktycznym sprawy. Uzasadnienie
uwzglednilo stanowisko i argumentacje stron. Sedzia w uzasadnieniu dal wyraz temu, ze argumenty zgloszone przez
strony zostaly wnikliwie rozwazone.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, w oparciu o norme z przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Nadto, na podstawie art. 108 § 1 k. p. c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k. p. c., orzekl rowniez o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje. Zgodnie z powolana zasada odpowiedzialnos$ci za wynik - art. 98 § 1 k.p.c. -
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, (koszty procesu). Zgodnie ze zgloszonym wnioskiem przez organ rentowy, Sad
zasadzil od strony przegrywajacej, tj. platnika skladek, na rzecz organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. W ocenie Sadu niezbedny naklad
pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia w kwocie 240 zl, zgodnie z trescig § 2 ust. 11 2 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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