Sygn. akt IIT AUa 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty socjalnej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 87/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 672/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. odmoéwil ubezpieczonemu W. O. prawa
do renty socjalnej powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej w Z. z 30.11.2012r. ustalajace, iz ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony W. O. odwolal sie od tej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz choruje od dziecinstwa, od 1986r.
Wskazal szereg schorzen oraz powiklan zdrowotnych, ktére w jego ocenie powoduja calkowita niezdolnosé do pracy.
Ubezpieczony podal, ze zdiagnozowano u niego reumatoidalne zapalenie stawow, amyloidoze; skutkiem przebytych
chorob byl przeszczep nerki w 2010 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z 18 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przywrécit ubezpieczonemu W. O. prawo do renty
socjalnej od 1.12.2012 roku na stale.

Sad I instancji ustalil, ze W. O., ur. sie(...) bez zawodu, ukonczyl Liceum Ogo6lnoksztalcace. Pracowal i nadal pracuje
jako sprzedawca. Do 30.11.2012r. pobieral rente socjalng. Ubezpieczony cierpi na mlodziencze zapalenie stawow,
nadciénienie tetnicze, niedoczynnos¢ przysadki, tradzik pospolity, policytemie. Rozpoznano (...), amyloidoze wtorna,
przewlekla chorobe nerek, stan po przeszczepie nerki oraz stan po cholecystektomii. Ubezpieczony jest calkowicie,
trwale niezdolny do pracy w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia.

Sad okregowy uznal zasadno$¢ odwotania wskazujac na tre$c art. 4 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U nr
135, poz.1268) ), a takze art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
w zw. z art. 5 ustawy o rencie socjalnej. Wskazal, ze biegli z zakresu reumatologii, nefrologii, kardiologii oraz
biegly internista rozpoznali u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze, niedoczynno$¢ przysadki, tradzik pospolity,
policytemie, a takze (...), amyloidoze wtorna, przewlekla chorobe nerek oraz stan po przeszczepie nerki. W ocenie
sadu okregowego kluczowa dla rozstrzygniecia byla opinia bieglego z zakresu nefrologii. Zdaniem bieglej internisty-
nefrologa badany jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. W opinii uzupelniajacej biegla internista-nefrolog
wskazala, ze ubezpieczony zachorowal w 2 roku zZycia i choruje nadal. W opinii bieglej stan zdrowia nie kwalifikuje
go do wykonywania zadnej pracy, a medycyna nie dysponuje $srodkami, ktore poprawilyby radykalnie stan zdrowia;
powiklania sa nieodwracalne i wobec ich liczby, koniecznoSci pobierania lek6w immunosupresyjnych ubezpieczony
jest catkowicie i trwale niezdolny do pracy. Biegli sadowi pozostalych specjalizacji, powolani do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego podzielili opinie nefrologiczna. W szczegolnosci biegla z zakresu medycyny pracy podkreslila, iz
wiodaca w sprawie byla opinia bieglej nefrolog, ktéra w sposéb rzetelny, szczegdlowo wyjasnila przyczyny uznania
calkowitej niezdolnosci do pracy oraz wymienila nieodwracalne powiklania w postaci utraty wzrostu, zmian kostnych,
przerostu lewej komory serca. W ocenie bieglej fakt podjecia przez ubezpieczonego pracy jest rowniez elementem
terapii; praca wykonywana jest na specjalnych warunkach, przy akceptacji kierownika sklepu do czestych absencji
zwiazanych z kontrolnymi badaniami lub wizytami w gabinecie lekarskim. Organ rentowy wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych nefrologa i medycyny pracy w innym skladzie osobowym. Sad okregowy oddalil wniosek
dowodowy pozwanego uznajac, iz wydane w sprawie opinie, zwlaszcza nefrologiczna, sa pelne, logiczne i wyczerpujace.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac: - niewyjaSnienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek pominiecia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego lekarza nefrologa i medycyny pracy na okoliczno$¢ oceny stopnia niezdolnoéci do pracy , co
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, - sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 1 grudnia 2012r. na stale. Organ
rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pomimo zglaszanych wielu zastrzezen
sad dal wiare opiniujacym bieglym podzielajac ich argumentacje i oddalajac wniosek o dopuszczenie opinii innego
lekarza bieglego nefrologa i medycyny pracy. Zdaniem skarzgcego podczas postepowania sagdowego nie wyjasniono
jednoznacznie zastrzezen zglaszanych do opinii bieglych, w szczegolnosci dotyczacych bezkrytycznego orzeczenia
niezdolnoéci do kazdej pracy w sytuacji jej wykonywania przez ubezpieczonego w zwyklych warunkach, w zakladzie
pracy nie majacym statusu zakladu pracy chronionej, na stanowisku nie stworzonym dla osoby niepelosprawne;j.
W przekonaniu apelujacego opis wykonywanych zadan przeczy wnioskom przyjetym przez bieglych sadowych, iz
ubezpieczony jest trwale niezdolny do kazdej pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyt sprawe i uznal, ze apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny w pekni
podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, jak rowniez oparte na nich
rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia stanowiska apelujacego. W szczegolnosci
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135,
poz. 1268 ze zm.) $wiadczenie to przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia



sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, wzglednie w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia czy w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
Z uwagi na zlozono$¢ pojecia niezdolnoéci do pracy z elementu ekonomicznego oraz biologicznego, sad okregowy
trafnie przeprowadzit dowdd z opinii bieglych. Wnioski, ktére wywiédl z opinii bieglych byly uzasadnione i w
niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodow. Stusznie przy tym sad okregowy wskazal, iz specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad pierwszej instancji do tych kryteriéw oceny stanowilo wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za przekonujace. Sad apelacyjny zaznacza nadto, iz
strona, ktora zamierza skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczyé rzeczowe
argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia. Tymczasem zarzuty stawiane przez organ nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Kwestionujac opinie gléwng oraz uzupelniajacg bieglych sadowych nefrologa,
reumatologa, kardiologa, jak i spdjna z nimi opinie bieglej z zakresu medycyny pracy, organ rentowy powoluje
sie w zasadzie wylgcznie na okoliczno$¢, iz aktualnie ubezpieczony wykonuje prace. W ocenie sadu apelacyjnego
biegli lekarze specjaliSci przekonujaco i profesjonalnie uzasadnili swoje opinie. Konkluzje tych opinii sa zgodne,
stanowcze i jednoznaczne. Wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu powolanych
przepiséw, gdyz utracit zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Co prawda biegli wydajacy opinie w tej sprawie
odnotowali poprawe stanu zdrowia W. O. po przeszczepie nerki, niemniej biegly nefrolog stanowczo wskazal, ze
choroba nerki, ktéra powstala w drugim roku Zycia ubezpieczonego, doprowadzila do wielonarzadowych powiklan.
W opinii uzupeliajacej ten sam biegly skutecznie zwalczyt zarzuty organu i jednoznacznie wskazal, ze powiklania sa
nieodwracalne, za$ poprawa stanu zdrowia przejawia sie wylacznie tym, ze po przeszczepie ubezpieczony nie wymaga
juz dializ. Odno$nie natomiast wykonywania przez ubezpieczonego pracy, szeroko do kwestii tej odniosla sie zar6wno
biegta lekarz medycyny pracy we wnioskach opinii, jak i sad okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Zdaniem bieglej podjecie pracy przez ubezpieczonego ma wymiar terapeutyczny, ponadto jest to praca lekka, W. O.
jest traktowany przez kierownictwo ulgowo, akceptowane sa jego czeste absencje zwiazane z kontrolnymi badaniami
lub wizytami lekarskimi. Wprawdzie opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomoSciach specjalnych, to
podlega ona jednakze ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu
koniecznym bylo stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych
stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposdb logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr 180821). W apelacji skarzacy nie zdolal za§ wykazaé, ze wnioski
sadu pierwszej instancji oparte na opiniach bieglych byly nieuprawnione, a wadliwo$¢ ocen poczynionych przez
lekarzy specjalistow czynila koniecznym przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglych lekarza nefrologa
i medycyny pracy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa u podstaw decyzji o powolaniu
innych bieglych nie moze leze¢ wylacznie wola strony, jej niezadowolenie z wnioskdw ekspertyzy, lecz zawarte
w jej stanowisku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajnoéc te poddajace w watpliwosé (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach do wyrokéw z dnia 04 sierpnia 1999
r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807 oraz z dnia 05 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607). Skarzacy za$ nie
zdolal wykazaé, na czym owa obiektywna bledno$¢ opinii bieglych polega poprzestajac jedynie na zaprezentowaniu
lakonicznego wywodu, ktorego treScia pozostaje to, iz ubezpieczony wykonuje prace, a zatem nie powinien by¢ uznany
za trwale niezdolnego do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W istocie zatem apelujacy po raz kolejny przytacza
argumenty podnoszone juz wielokrotnie przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, co do ktérych przekonujaco wypowiedzieli sie sad okregowy oraz biegli. Sad apelacyjny
podzielil zatem zapatrywanie sadu okregowego w zakresie, w jakim oddalil wniosek dowodowy organu o powolanie
nowych bieglych. Zdaniem sadu apelacyjnego okoliczno$¢ catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego zostala
wyjaéniona w sposob niebudzacy watpliwosci. W sytuacji za$, gdy opinie bieglego wyjasnily sporne okolicznosci,
nieuwzglednienie wniosku dowodowego nie narusza art. 217 § 2 kpc.



Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalila apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka



