Sygn. akt ITT AUa 686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 1868/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje E. C. prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu J. C., od dnia 12.04.2013r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonej kwote 150 z} (sto pieédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 686/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 10.05.2013 roku odmoéwil E. C. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu J. C.. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podniosl, ze przyznanie §wiadczenia rentowego nie
bylo mozliwe, bowiem zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, nie spelnial warunkéw do uzyskania prawa do ktéregokolwiek z tych §wiadczen, nie pobieral rowniez zasitku
lub $wiadczenia przedemerytalnego,



ani nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosta,

ze zmarly maz w dniu $mierci spelial warunki do przyznania $wiadczenia rentowego, gdyz udowodnil co najmniej
25 letni okres skladkowy i nieskladkowy bez potrzeby udokumentowania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej 5- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem
zgloszenia wniosku lub przed dniem powstania niezdolnoséci do pracy, w my$l stanowiska prawnego wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. I UZP 5/2005. Majac na uwadze powyzszg argumentacje,
ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powielajac przy tym argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24.06.2014 roku oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 18 kwietnia 2013r. E. C. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 12 kwietnia 2013r. mezu J. C..

J. C. udokumentowatl okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 7 dni i od 16 stycznia 2002r. by}
uprawniony do renty rolniczej przyznanej na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 20 lutego 2002r.

Do renty rolniczej J. C. przyjeto okres jego pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1994r. do 31 marca
2002r.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy

z zakresu kardiologii, diabetologii, interny, chirurgii, okulisty, urologii, nefrologii, chirurgii ortopedycznej na
okoliczno$¢ ustalenia daty czeSciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy J. C. przed datg jego zgonu czyli przed

12 kwietnia 2013r.

Biegly spec. okulista w opinii z dnia 9 stycznia 2014r. uznal meza ubezpieczonej za caltkowicie niezdolnego do pracy od
1lipca 2010r. trwale z powodu glebokiego niedowidzenia obojga oczu do dali i blizy oraz z koncentrycznym zwezeniem
p6l widzenia do maksymalnie 30%. W odrebnej opinii zespotu bieglych lekarze spec. kardiolog, internista, diabetolog,
urolog, nefrolog, chirurg, chirurg ortopeda z dnia

3 lutego 2014r. rozpoznali u zmarlego J. C. nastepujace schorzenia:

1. cukrzyce typu 2 powiklana mikro — i makroangiopatig cukrzycowa,

2. nefropatie,

3. retinopatie,

4. polineuropatie,

5. miazdzyce tetnic wiencowych,

6. schylkowa niewydolno$¢ nerek leczong powtarzalnymi hemodializami,
7. nadci$nienie tetnicze,

8. umiarkowang stenoze aortalna,

9. chorobe wiencows,



10. niewydolno$é serca III°#IV° wg NYHA,
11. przewlekle zapalenie watroby typu ,,C” w wywiadzie,
12. dawno przebyty zesp6l bolowy ledzwiowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

W oparciu o powyzsze schorzenia biegli sadowi stwierdzili, ze zmarly byt cze$ciowo niezdolny do pracy od 14 stycznia
2002r., a od 11 lipca 2006r. stal sie calkowicie niezdolny do pracy trwale, a z przyczyn okulistycznych od 1 lipca 2010r.

Z pozostatych ustalenn Sadu I Instancji wynika, ze J. C.

w dziesiecioleciu od daty powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, tj. 14 stycznia 2002r. w okresie od 14 stycznia
1992r. do 14 stycznia 2002r. posiadat okres zatrudnienia w wymiarze 2 lata 5 miesiecy i 277 dni a od 11 lipca 1994r. do
14 stycznia 2002r. okres rolniczego ubezpieczenia w wymiarze 7 lat, 6 miesiecy i 4 dni, zas$ w dziesiecioleciu przed data
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy tj. 11 lipca 2006r. w okresie od 11 lipca 1994(?) r. do 14 stycznia 2002r.
ubezpieczenie spoleczne rolnicze w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 20 dni, bowiem od dnia 1 kwietnia 2002r. otrzymywal
rente rolnicza.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazujgc na treé¢ art. 65 ust. 1,

art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwanej dalej ustawa
emerytalng -

podniosl, ze skoro maz ubezpieczonej nie mial ustalonego prawa do emerytury i renty

z powszechnego ubezpieczenia spolecznego, to przedmiotem sporu bylo ustalenie,

czy spelnial warunki do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

w szczegoblnosci, czy legitymowal sie co najmniej piecioletnim stazem ubezpieczeniowym przypadajacym w ciagu
dziesieciolecia poprzedzajacego date jego niezdolnoSci do pracy. Maz ubezpieczonej stal sie poczatkowo cze$ciowo,

a nastepnie calkowicie niezdolny do pracy, po ukonczeniu 30 roku zycia i wymagany byl, w my$l art. 58 ust. 1 pkt 1
cyt. ustawy piecioletni okres skltadkowy

i nieskladkowy. Sad Okregowy przyjal date powstania czeSciowej i calkowitej niezdolno$ci do pracy zmartego na
podstawie opinii bieglych uznajac je za wiarygodne i majace potwierdzenie w materiale medycznym sprawy. Strony
nie wniosly zastrzezen do wymienionych opinii. Sagd Okregowy mial na uwadze,

ze w dziesiecioleciu przed data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,

j. od 14.02.1992r. do 14.01.2002r., zmarly nie legitymowal sie co najmnie;j

5 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, gdyz posiadal jedynie rok,

5miesiecy i 27 dni stazu ubezpieczeniowego. W dziesiecioleciu poprzedzajacym date calkowitej niezdolnosci do pracy,
fj. od 11.07.1996r. do 11.07.2006r., posiadat tylko ubezpieczenie w KRUS w wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 2 dni. Od
1 stycznia 2002r. zmarly uprawniony byt do renty rolniczej. Sad Okregowy zbadal rowniez czy, zmarly legitymowal
sie co najmniej 30 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, bowiem pozytywne ustalenia w tym zakresie
oznaczaloby brak potrzeby ustalania czy zmarly legitymowal sie przewidzianym w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
piecioletnim okresem skladkowym i niesktadkowym w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed data zgloszenia wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. J. C. posiadal jednak tylko 27 lat, 8 miesiecy i 7 dni
stazu ubezpieczeniowego. W tej sytuacji chybiony jest zarzut ubezpieczonej, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje
malzonkowi osoby, ktéra w chwili §mierci posiadala okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzny
bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej piecioletniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed $miercig. Zdaniem Sadu chybiony byl
takze zarzut, ze przy ustalaniu prawa do renty zmarlego nalezy uwzglednié¢ okresy jego rolniczego ubezpieczenia
spolecznego, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej okreséw tych sie nie uwzglednia, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezalo prawo do renty lub emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Ubezpieczony mial przyznane prawo do renty rolniczej od 1 stycznia 2002r. na podstawie



przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Okresy ubezpieczenia rolniczego tj. od 1 lipca 1994r. do 31 marca
2002r. przyjeto do ustalenia prawa do renty rolniczej. W tej kwestii stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 27 lutego 2013r. III AUa 1157/12 stwierdzajac, ze zaliczenie okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw na potrzeby Swiadczenia uzyskanego z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powoduje,
Ze nie istnieje mozliwo$¢é ponownego zaliczenia tego samego okresu w systemie ubezpieczenia spolecznego. Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny

w Bialymstoku we wcze$niejszym wyroku z dnia 21 grudnia 2009r. III AUa 970/09,

w ktorym to orzeczeniu stwierdzil, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru

co do zaliczenia wskazanego okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo

do emerytury lub renty w okreslonym systemie (pracowniczym lub rodzinnym) uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie
tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Tak wiec aby ubezpieczona mogla uzyskaé¢ prawo do renty rodzinnej,
to musza by¢ spelnione kumulatywne przeslanki wymienione w art. 57 ustawy emerytalnej przez zmarlego meza.
Skoro zmarly maz nie legitymowal sie co najmniej 5 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym w dziesiecioleciu
zaroéwno od daty powstania niezdolno$ci do pracy i od daty zlozenia wniosku i nie legitymowatl sie 30 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, to nie spelnial wszystkich przestanek od ktérych uzaleznione jest prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W konsekwencji nie przystuguje E. C. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej polegajace na jego zastosowaniu
w sytuacji, gdy brak byto podstaw do jego zastosowania w przyczyn ponizej podanych,

2. art. 65 w zw. z art. 6, 77, 10 ust. 3, art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 11 2, art. 57 ust. 2 i art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej polegajace na przyjeciu, ze zmarty maz ubezpieczonej nie spelnial warunkéw wymaganych do uzyskania
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a w konsekwencji, iz ubezpieczonej nie przystuguje prawo

do renty rodzinnej po zmarlym, gdy tymczasem,

- art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej, wlasciwie wylozony, uniemozliwial zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego J.
C. w dziesiecioleciu bezposrednio poprzedzajacym date powstania jego niezdolnoSci do pracy, od ktorego zalezalo
prawo zmarlego do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, okresu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu

(7 lat, 6 miesiecy i 4 dni) tylko w takim zakresie, w jakim mial on weze$niej wplyw

na ustalenie wobec niego prawa do renty rolniczej (5 lat), a nie, jak przyjal Sad Okregowy, a wiec rowniez w pozostalej,
niemajacej znaczenia dla powstania

tego prawa, czesci, tj. 2 lat, 6 miesiecy i 4 dni,

- prawidlowo zastosowany art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej powinien prowadzi¢
do przyjecia, ze J. C. legitymowal sie wymaganym, piecioletnim okresem ubezpieczeniowym w dziesiecioleciu
bezposrednio poprzedzajacym date powstania niezdolnosSci do pracy, jesli zwazy sie koniecznos¢ uwzglednienia w nim
wyzej wskazanego okresu 2 lat, 6 miesiecy i 4 dni,

- niezaleznie od powyzszego, J. C. legitymowatl sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i stal
sie calkowicie niezdolny do pracy jeszcze przed ,wyostrzeniem” warunkéw do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na dlugoletni staz ubezpieczeniowy, dokonanym wskutek wejécia w zycie z dniem 23
wrze$nia 2011 r. art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, a wiec, w $wietle treéci art. 100 ust. 1 tej ustawy, nabyl prawo z
mocy prawa jeszcze przed wzmiankowana nowelizacja,



Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla: o zmiane wyroku i przyznanie dochodzonego prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 12 kwietnia 2013 r. mezu J. C., a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego
za II instancje.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji

W niniejszej sprawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie spelnienia przestanki niezdolnoSci
uprawnionego - meza ubezpieczonej - do pracy, badanej

na plaszczyznie ustalania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, opierajac sie przy tym m.in.

na miarodajnych opiniach bieglych sadowych lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do schorzeh uprawnionego
(k.62-63, 65-71), trafnie przy tym przyjmujac,

ze niezdolno$¢ do pracy istniala od 14.01.2002r., tj. w okresie ubezpieczeniowym wskazanym w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej. Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu w konfrontacji
z dokumentacja medyczng, doprowadzila w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku,

ze uprawniony stal sie poczatkowo cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie

z posiadanymi kwalifikacjami, z uwagi na wielonarzadowe powiklania cukrzycowe (k.69-70), a nastepnie, tj. od
11.07.2006r., calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad meriti oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym opinie bieglych sadowych, nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow,

tj. zakres$lonych art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie wnioski opinii bieglych sadowych okazaly sie przekonywujace,
kategoryczne i logicznie uzasadnione. Biegli sadowi poprzedzili wydane opinie gruntowna analiza nadeslanej
obszernej dokumentacji medycznej oraz logicznie, zrozumiale i przekonywujaco wyjasénili

z jakich powoddow uznali uprawnionego za osobe niezdolna do pracy.

Nadto, Sad Okregowy trafnie powolal, jako stanowigcy podstawe prawna rozstrzygniecia, przypis art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w zakresie ubiegania sie przez ubezpieczona o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

W wyniku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny przyjal jednak odmienna ocene prawng odno$nie posiadania co
najmniej piecioletniego stazu ubezpieczeniowego w okresie ostatniego dziesieciolecia, badanego w mysl art. 58 ust.
2 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny podnosi, ze w Swietle powolanego przepisu art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Renta rodzinna jest zatem $wiadczeniem pochodnym $wiadczenia, ktore przystugiwaloby osobie zmarle;j.
Dlatego w pierwszej kolejno$ci rozpoznaniu podlega spekienie przestanek przez osobe zmarla, a dopiero nastepnie
ustalane jest prawo do $wiadczenia czlonka rodziny osoby zmarle;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko przedstawione w apelacji dotyczace mozliwosci doliczenia do okresow
ubezpieczenia w systemie powszechnym J. C. okres6w ubezpieczenia w KRUS jest w pelni uzasadnione. Analogiczny
poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy, stwierdzajagc w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5.06.2013r., sygn. III UK
78/12, ze art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wylacza mozliwoéci uwzglednienia okres6w pracy rolniczej do stazu
skladkowego, ktore nie zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej, pod warunkiem, ze te
same okresy nie moga by¢ zaliczane dwa razy przy ustalaniu prawa do réznych §wiadczen, tj. z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych i zarazem z systemu ubezpieczenn spolecznych rolnikdw. Maz ubezpieczonej otrzymywal
rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z przepisoéw art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2008r. poz. 291, ze zm.) wynika, ze okresem wystarczajacym
do uzyskania prawa do renty rolniczej jest okres 5 lat stazu ubezpieczeniowego.



Poza sporem jest, ze J. C. podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w okresie dnia 01.07.1994r. do dnia 31.03.2002
r.. Z uwagi na ustalenie przez bieglych sadowych, ze byl cze$ciowo niezdolny do pracy juz od 14.01.2002r. ,
badane dziesieciolecie to okres od 15.01.1992r. do 14.01.2002r. W tym dziesiecioleciu maz ubezpieczonej podlegal
ubezpieczeniu rolniczemu przez 7 lat, 6 miesiecy i 4 dni. Po odjeciu z tego okresu 5 lat, ktore zostaly zaliczone do prawa
do renty rolniczej, pozostato 2 lata, 6 miesiecy i 4 dni i po dodaniu tego okresu do stazu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w systemie powszechnym ( w ww.10-leciu) wynoszacym 2 lata, 5 miesiecy i 27 dni, uzyska sie wymagane
5 lat (a nawet jeszcze 1 dzien). Maz ubezpieczonej spehit zatem przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 — 2 i art. 58 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 58 ust. 2 cyt. ustawy. Uprawniony stal sie w myél fikcji prawnej wynikajacej z art. 65 ust. 2 ustawy
emerytalnej w chwili §mierci calkowicie niezdolny do pracy, a skoro posiadal okres sktadkowy i niesktadkowy powyzej
25 lat, zatem nie zachodzila potrzeba wykazywania zgodnie z art. 57 ust. 2, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
ubezpieczenia czy przed uplywem 18 miesiecy, o ktérych mowa w myél art. 57 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy.

Tym samym ubezpieczona domagajac sie prawa do renty rodzinnej w zwigzku ze $miercia meza, spelniajacego
wszystkie warunki do przyznania mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, nabyla prawo do renty rodzinnej albowiem nie byly kwestionowane pozostale przeslanki, lezace po
stronie ubezpieczonej. Tylko dla porzadku Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczona w chwili §mierci meza miata
ukonczone 50 lat, wiec spehnila warunek przewidziany w art. 70 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i na podstawie art. 65 ust. 1 w
zw. 7 art. 67 ust. 1 pkt 3 i art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej
po zmarlym mezu,

w mys$l art. 100 ust. 1 cyt. ustawy, poczawszy od dnia 12.04.2013r., tj. od dnia Smierci

o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil w punkcie 2 od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na
rzecz ubezpieczonej koszty uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 30 zl i koszty zastepstwa procesowego przed sadem
drugiej instancji w kwocie 120 zl, majac na uwadze wysoko$c stawek okreslong w § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz.U. z 2013r., poz. 490).



