Sygn. akt ITI AUa 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyréwnanie Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 759/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI AUa 704/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 marca
2014r., wydany w sprawie o sygn. akt IV U 2422/13, decyzja z dnia 20 maja 2014r., podjal wyplate emerytury naleznej
ubezpieczonemu J. U., poczynajac od 1 maja 2014r.

Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje i wniost o jej zmiane poprzez wyplate Swiadczenia od 12 pazdziernika 2013r.
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym wyrokiem z dnia 17 marca 2014r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV U 2422/13, zmienit zaskarzone decyzje z dnia 24 pazdziernika 2013r. i z dnia 18 listopada 2013r.
w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczonemu J. U. przystuguje prawo do emerytury poczynajac od 12 pazdziernika 2013r.

Wykonujac powyzszy wyrok Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20 maja 2014r. ustalil
wysoko$é emerytury i podjal wyplate zaliczki na jej poczet wskazujac, ze podjecie wyplaty emerytury nastapi od 1 maja
2014r., tj. od miesigca, w ktérym rozwigzano stosunek pracy.

W zlozonym odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie wyplaty $wiadczenia od 12 pazdziernika 2013r.
wskazujac, ze decyzja jest sprzeczna z wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 marca 2014r.

Na podstawie tak ustalonych okolicznosci Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
W $wietle tego przepisu, rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy jest warunkiem realizacji prawa
do emerytury.

Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze nalezy rozréznic, iz czym innym jest przyznanie prawa do emerytury, a czym innym
jest jej realizacja (wyplata), ktéra zostala ograniczona miedzy innymi art. 1032 ww. ustawy.

W dacie wydania wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 marca 2014r., z uwagi na zmiane od dnia 1 stycznia
2013r. przepisu art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odpadla przestanka rozwigzania stosunku pracy, jako jednego z warunkéw nabycia prawa do emerytury.

Jednocze$nie Sad I instancji dodal, ze powolywany przez ubezpieczonego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012r. (sygn. akt K 2/2012) dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego i nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Przepis art. 103a u.e.r.f.u.s., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, obejmuje wszystkich emerytow, a wiec zaré6wno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali
od dnia jego wejScia w zycie, jak rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wczesniej. Obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie znajduje
zastosowania jedynie do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014r., IT UK 439/13).

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy zaskarzona decyzja w prawidlowy sposéb przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 12 pazdziernika 2013r. i dokonal wyplaty §wiadczenia od miesigca, w
ktérym nastgpito rozwiazanie stosunku pracy tj. od 1 maja 2014r. Z motywow podanych wyzej stosownie do treéci art.

477'* § 1k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie i bledna wykladnie w niniejszym stanie
faktycznym art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych z dnia 16 grudnia 2010 . i art.103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. Z 2009 r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. ( sygn. akt K
2/12) przez bledne przyjecie - nieuwzgledniajace art. 100 ust.li art. 129 ust.] tejze ustawy, ze skutki wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie odnosza sie do Ubezpieczonego,



- obraze przepiséw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.477'4§1 k.p.c. skutkujace oddaleniem
odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia,

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z trecia zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym zmiane decyzji
organu rentowego z dnia 20 maja 2014 r., na mocy ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu wyréwnania
Swiadczen z tytulu emerytury poczynajac od 12 pazdziernika 2013 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna albowiem nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyl powolane przez apelujacego przepisy prawa materialnego oraz procesowego, a i brak bylo podstaw
do przyjecia, ze Sad ten dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materialu dowodowego. Sad Apelacyjny
w calym zakresie popiera ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez potwierdza zasadno$é
wnioskow prawnych, nie widzac jednocze$nie koniecznoSci ich powielania w calo$ci.

Analiza stanowiska ubezpieczonego prezentowanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w toku
postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze skarzacy nieprawidlowo interpretuje zastosowanie art. 103a
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w kontekécie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Jak
stusznie wskazal Sad Okregowy, kwestia ta byla juz przedmiotem rozstrzygniec¢ Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo tegoz
Sadu jest w tym zakresie jednolite (wyroki z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12, z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK
117/12, z dnia 14 sierpnia 2013 r., III UK 118/12, niepublikowany i z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I UK 122/13).

Sad Najwyzszy wyraznie wyjasnil, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z
2012 r. poz. 1285), uznal ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal zauwazyl,
ze w sprawie SK 45/04 kontroli poddano identycznie brzmigcy, jak art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
art. 103 ust. 2a tej ustawy, miedzy innymi stwierdzajac, ze ,,calkowite zawieszenie §wiadczen w razie nierozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnoéci,
poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan
panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia”, podkreslajac, ze ,umozliwienie pobierania
Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego”. Sad Najwyzszy jednoczeénie przypomnial, ze art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznany w powolanym wyroku za zgodny z Konstytucja, zostal
uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507). Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. - do dnia
wejScia w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie istnial wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania §wiadczen emerytalnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 roku, IT UK 439/13).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie znajduje
zastosowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Trybunal stwierdzil bowiem, ze ,,obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast



przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejsScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.”.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wnioskodawca nabyl prawo do emerytury w dniu 12
pazdziernika 2013 r. i fakt, ze wyplata emerytury, a wiec realizacja nabytego prawa, podlegala zawieszeniu, w zwigzku
zkontynuowaniem przez niego zatrudnienia, nie ma znaczenia prawnego, w tym sensie, ze wskazanie wyzej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, nie znajduje zastosowania w tej sprawie. W chwili nabycia przez wnioskodawce prawa
do emerytury, to jest w pazdzierniku 2013 r., obowigzywal juz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stanowiacy ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Jak juz wyzej wspomniano, przepis ten wszedl w zycie dnia 31 grudnia 2010 roku, a w zwigzku z tym od tej daty nie byto
mozliwe pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS objal wszystkich emerytéw, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od momentu
jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wezeéniej. Przy czym ci emeryci, ktérzy nabyli
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., mogli
ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do dnia 30
wrze$nia 2011 r. Tym samym skutki prawne, wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. nie znajduja zastosowania do sytuacji wnioskodawcy, ktéry prawo do §wiadczenia nabyl dopiero 12 pazdziernika
2013 roku.

Sad Odwotawczy rozpoznajac niniejsza sprawe mial na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 marca
2014 roku (IV U 222/13), ktérym przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 12 pazdziernika 2013
roku. Slusznie zauwazyl Sad I instancji, ze w dacie wydania tego wyroku z uwagi na zmiane od dnia 1 stycznia 2013
roku przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, odpadla przeslanka rozwigzania stosunku pracy, jako jednego z
warunkéw nabycia prawa do emerytury. Dlatego Sad prawidlowo przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
w zwigzku z praca w szczeg6lnych warunkach od dnia 12 pazdziernika 2013 roku, czyli od daty ukoniczenia przez
niego 60 lat, pomimo nie rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy. Przy czym, za Sadem orzekajacym w I
instancji powtdrzy¢ trzeba, ze czym innym jest nabycie prawa, a czym innym jego realizacja. W wyroku z 22.11.2006
r. (III UK 95/06) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odroznienia nabycia prawa do §wiadczen od uzyskania
Swiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslil samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi
przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tejze ustawy,
nakazujgcy wyplacanie $§wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, wiazace sie ze spelieniem
warunkéw jego nabycia, nie mozna utozsamiac z przyznaniem $wiadczenia. W sytuacji ubezpieczonego przyznanie
Swiadczenia w postaci realizacji wyplaty emerytury, mimo nabycia do niej prawa, ograniczal wciaz obowiazujacy art.
103a ustawy emerytalnej, czyli pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a Sad
Okregowy prawidlowo rozwazyl, ze prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu od dnia 12 pazdziernika 2013
roku, ale wyplata $wiadczenia mogla nastapi¢ dopiero od 1 maja 2014, czyli od miesigca, w ktérym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy.

Tym sie kierujac, apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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