Sygn. akt ITI AUa 706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych P. K., A. K., M. K,, P. D., A. G.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt VI U 2230/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt IIT AUa 706/14
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 30.09.2013 roku stwierdzil, ze:

1. P. D. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...) sp6lka z o.0. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:



od 7 marca 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku, od 2 maja 2011 roku
do 10 czerwca 2011 roku, od 15 lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku,
od 7 listopada 2011 roku do 29 grudnia 2011 roku.

Podstawa do wydania decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego
ustalono, zZe platnika oraz P. D. w okresach od 7 marca 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku,

od 2 maja 2011 roku do 10 czerwca 2011 roku, od 15 lipca 2011 roku

do 30 wrzeénia 2011 roku, od 7 listopada 2011 roku do 29 grudnia 2011 roku lgczyly umowy cywilnoprawne, ktérych
przedmiotem byto:

a. tynkowanie §cian — 165 m?,

b. szpachlowanie $cian -254 m®,

c. betonownie fundamentéw- 36 m>,

d. murowanie écian — 520 m®,

e. wykonanie izolacji przeciwwilgociowej — 620 m?,
f. rozladunek 8 palet bloczkéw budowlanych,

g. transport schodow,

h. obsypywanie terenu ziemisa,

i. betonowanie posadzki — 36 m

- na obiekcie (...)wS.,

2. A. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spoéika z o.o. (...)
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 30 marca 2009 roku.

Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku
ktbrego ustalono, ze platnika
i zainteresowanego w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 30 marca 2009 roku lgczyta umowa cywilnoprawna, ktorej

przedmiotem bylo szpachlowanie écianek dzialowych 20 m® przy ul. (...).

Nadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzjami
z dnia 06.12.2013 roku stwierdzil, ze:

3. M. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoélka z o.0. (...)
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie

od 1 kwietnia 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania
kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz M. K. w okresie

od 1 kwietnia 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku lgczyla umowa cywilnoprawna, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
siatkowania izolacji termicznej na fundamentach na budowie budynku biurowego na obiekcie w S. przy ul. (...).

4. A. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spétka z o.o. (...)
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie



od 4 maja 2009 roku do 22 maja 2009 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania
kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze strony w okresie od 4 maja 2009 roku do 22
maja 2009 roku laczyla umowa cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byly:

a. roboty murarskie 440 m?,
b. roboty transportowe przy ul. (...) w S..

5. P. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek - sp6lka z o.o. (...)
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie

od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 listopada 2009 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego

u platnika, w toku ktdrego ustalono, ze platnika oraz P. K.

wokresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 listopada 2009 roku laczyta umowa cywilno-prawna, ktérej przedmiotem
bylo docieplenie budynku

— rozbudowa pomieszczen biurowych — 50 m* w S. przy
ul. (...).

W uzasadnieniu wyzej wskazanych decyzji organ rentowy podnioésl, ze platnik zawieral z zainteresowanymi umowy na
wykonanie czynnoSci, ktore nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Platnik nie wykazal
tez trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy zainteresowanych jako wykonaweéw, wobec czego umowy,
ktbrej przedmiotem sa wspomniane czynno$ci, wyczerpuje znamiona umowy zlecenia.

Platnik skladek Zaklad (...) spotka
7 0.0. w S. wnidst odwotania od powyzszych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
po polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku oddalil odwotania
i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Zaktad (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie ushug
budowlanych, remontowych i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowia zamoéwienia publiczne.

W latach 2008-2010 w sytuacji, gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminow
przewidzianych na wykonanie okre$lonych robot spotka zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby
przyspieszy¢ prace. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu ustalonego
miedzy wykonawcg i inwestorem oraz biezacych potrzeb na budowie.

Werbowanie osob, z ktérymi zawierano umowy nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie, w internecie oraz z
polecenia. Umowy zawierano roOwniez

z osobami, ktore wezesniej juz pracowaly na rzecz spo6iki. Platnik podpisujac z zainteresowanymi umowy nie wymagat
od nich udokumentowania kwalifikacji, wystarczaly mu stowne deklaracje.

Prace wykonywane na rzecz platnika zaréwno przez osoby zatrudnione
na podstawie umow o prace, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie réznily sie od siebie.

Umowy o dzielo zawierano dlatego, ze takie byly dyspozycje prezesa spotki. Umowy o dzieto zawierano de facto w celu
sprawdzenia umiejetnoS$ci. Zdarzalo sie,



Ze z osobami, ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano
nastepnie umowy o prace. Ich obowigzki wowczas
nie ulegaly zmianie.

Nie roznit sie réwniez sposéb nadzoru platnika nad osobami wykonujacymi umowy o prace i umowy o dzielo. Nadzoér
na osobami zatrudnionymi na podstawie uméw o dzielo byl nawet wiekszy, bo nie wiadomo bylo czy ja dobrze
wykonaja. Wieksze zaufanie byto do 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i M. K. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu
wskazano,

ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wykonanie siatkowania na izolacji termicznej $cian fundamentowych budowie
budynku biurowego na obiekecie w S.

ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote
2.500 zt platne w terminie 10 dni

od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajagca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo
w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Platnik
wystawil rachunek okre$lajacy wynagrodzenie M. K. za wykonana prace na kwote 2 500 brutto. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwote okre$long

w rachunku w dniu 8 lipca 2011 roku.

Sad orzekajacy ustalil, ze w dniu 1 pazdziernika 2009 roku (...) sp. z 0.0. w S. i P. K. zawarli umowe zatytutowang
»0 dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,, docieplenie budynku — rozbudowa

pomieszczen biurowych - som®@wS.ul. (...)". Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 listopada 2009 roku.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 3.300 zl platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano
przy tym, ze w przypadku nienalezytego

lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.
Platnik wystawit

w dniu 23 pazdziernika 2009 roku rachunek okreélajacy wynagrodzenie P. K. za wykonana prace na kwote 2000
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu. W dniu 4 maja 2009
roku (...) sp.zo0.0.wS.iA. K. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem

umowy maja by¢ ,roboty murarskie 440 m?), roboty transportowe 4T przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin

wykonania prac na dzien 22 maja 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1.460 zl platne w terminie 10
dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty catosci lub czeSci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. W rzeczywistosci A. K.
pracowal dla (...) przez 3 tygodnie kiedy pobieral nauke w III klasie technikum budowlanego w S.. Samodzielnie nie
wykonywal pracy, tylko pomagal pracownikom - fachowcom jako pomocnik — przynosit material, podawal narzedzia.
Kiedy fachowiec pokazal mu jak sie buduje $ciany, to pdzniej zainteresowany dostawal kielnie i sam mial co$
wymurowacé. Jak juz pokazano A. K. jak sie wykonuje dany rodzaj pracy, to nastepnie wykonywatl ja w wiekszym
zakresie niz na poczatku — do prac tych nalezalo murowanie, tynkowanie. Jako praktykant musial pracowaé po 6
godzin dziennie pie¢ dni

w tygodniu. Prace rozpoczynal o 7.00 rano. Nad jego praca nadzor sprawowal majstrowie, kierownik i pracownik,
ktory uczyt go pracy na budowie. Platnik w dniu 29 maja 2009 roku wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie
A. K. za wykonang prace na kwote 1460 brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w
tym samym dniu. W dniu 2 stycznia 2009 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. G. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzieto”.

W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,szpachlowanie $cianek dzialowych 20 m(? (...)".
Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 marca 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 140 zl platne
w terminie 10 dni od otrzymania rachunku.



W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umdéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Platnik w dniu 30 stycznia 2009 roku wystawil rachunek
okreslajacy wynagrodzenie A. G.

za wykonang prace na kwote 140 brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre§lona w rachunku w tym
samym dniu. A. G. pracowal dla platnika 2 dni, mial przychodzi¢ do pracy na godzine 7.00 i pracowac do co najmniej
15.00. Jego praca byla na biezaco kontrolowana przez kierownika i majstra. Przez te dwa dni mogl wyszpachlowaé 20
metrow kwadratowych $cianek, bo jest to praca na 2-4 dni, a nie na 3 miesiace.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 7 marca 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i P. D. zawarli umowe zatytulowana ,,0
dzielo”.

W tresci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé¢: ,tynkowanie écian 165 m?, szpachlowanie $cian
b b

3»_ Strony ustalily termin wykonania prac na dzieh 29 kwietnia 2011 roku.

254 m®, betonowanie fundamentéw 36 m
Wynagrodzenie ustalono na kwote 5.200 z} platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku.

W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci uméwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
czes$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. Sad orzekajacy ustalil rowniez, ze w dniu 2 maja 2011 roku

(...) sp. z0.0. w S. i P. D. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu wskazano,
ze przedmiotem umowy ma byé¢: , murowanie $cian - 164 m”m tynkowanie $cian 81 m®, szpachlowanie §cian 176

m®w B. ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzief 10 czerwca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 5.800 zl platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce. W dniu 15 lipca 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i P. D. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzieto”.

W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,, murowanie $écian 520 m®, wykonanie izolacji

przeciwwilgociowej 620 m?>, roztadunek 8 palet bloczkow budowalnych na obiekcie (...) w S.. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 30 wrze$nia 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 11.300 z} platne w terminie
10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub czeéci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce. W dniu 7 listopada 2011
roku (...) sp.zo0.0.wS.1iP. D.zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem
umowy ma by¢: ,, transport schodéw, obsypywanie terenu ziemia, betonowanie posadzki S. ul. (...)”. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 29 grudnia 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 5.300 zl platne w terminie
10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub czeéci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika rowniez, ze zainteresowany wystawil platnikowi rachunki w dniach: 31
marca 2011 roku na kwote 2518,00 zl brutto,

29 kwietnia 2011 roku na kwote 2401,00 zl brutto, 31 maja 2011 roku na kwote 2862,00 zl brutto, 30 czerwca 2011 roku
na kwote 2594,00 zl, 29 lipca 2011 roku na kwote 3645,00 zl brutto, 31 sierpnia 2011 roku na kwote 2 833,00 zl brutto,
30 wrzes$nia 2011 roku na kwote 2 699,00 z; brutto, 31 pazdziernika 2011 roku

na kwote 2103,00 zt brutto, 30 listopada 2011 roku na kwote 2500,00 zl brutto

i wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie. P. D. pracowat dla Fasady

od 7 marca 2011 r. do 30 listopada 2011 r. bez przerwy. Musial przerwaé prace

z powoddw osobistych. Prace rozpoczynal — zgodnie z poleceniem kierownika G., z ktérym uzgadnial warunki
zatrudnienia — pomiedzy godzing 7.00-8.00, nie zdarzylo sie, zeby pracowal mniej niz 8 godzin. Nad jego praca



byl staly nadzoér kierownika G. lub majstrow, ktérzy byli caly czas obecni na budowie. Zdarzalo sie, ze w trakcie
wykonywania jednej pracy wysylano go do innej. Wykonywal biezace polecenia majstra i kierownika.

Przed rozpoczeciem prac zwigzanych z powierzonymi obowigzkami osoby,

z ktoérymi zawarto umowy cywilnoprawne byly instruowane o przebiegu

i harmonogramie pracy przez kierownika budowy. Biezace wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu
nadzorowi i kontroli. Prowadzona byla kontrolka czasu pracy zainteresowanych. Nadzér bezposredni nad
wykonywaniem przez nich prac sprawowat kierownik budowy oraz majstrowie budowy. Wynagrodzenie wyplacane
bylo co miesiac — bez wzgledu na dlugo$¢ zawartej umowy. Praca zainteresowanych byla sprawdzana na biezaco,
wynagrodzenie zalezalo od liczby przepracowanych godzin lub — przy niektorych pracach — od metra kwadratowego
(szpachlowanie i tynkowanie)

Zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych im prac budowlanych

w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli swobodnie rozkladaé¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem
na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo. Zainteresowani nie mogli
zleca¢ wykonania powierzonych im prac osobom trzecim. Zainteresowani podczas wykonywania prac wspdlpracowali
z innymi zatrudnionymi przez platnika osobami. Zdarzalo sie

ze zainteresowani byli kierowani do innych prac niz wymienione w laczacych ich

z platnikiem umowach. Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zardwno pracownicy zatrudnieni na podstawie
umoéw o prace, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od
poniedziatku do pigtku o stalej godzinie: rano godzina 7.00/8.00. Swoje obowiazki wykonywali przez co najmniej 8
godzin dziennie - do godziny 15.00/17.00. Zainteresowani

nie mogliby wykonywa¢ powierzonych im prac w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy. Kierownik budowy
prowadzil ewidencje czasu pracy. Zainteresowani podpisywali listy obecnoéci i musieli informowaé kierownika
budowy o nieobecnosSci w danym dniu. Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych
oraz zeznan przestuchanych swiadkoéw: kierownika budowy Z. G., majstra K. K.

i I. B. — pracownika ds. kadrowo-administracyjnych platnika, a nadto zeznan zainteresowanych P. D., A. G.i A. K.
— uznajac za wiarygodne.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013
roku, poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowg - podnidst, ze przedmiotem sporu

W niniejszej sprawie bylo ustalenie na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynnoSci okreslone w laczacych
ich z platnikiem umowach— czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ
rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreslenia,

czy zainteresowani powinni zostaé objeci — w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami
spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Sad Okregowy podniobsl, ze ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania umoéw, to jednak dopuszczalne jest w
postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego aczacego strony stosunku prawnego. W szczegdlnosci Sad
ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania



okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okres$lony. OkreSlenie to moze nastgpi¢ przy uzyciu réoznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow,
przez opis. Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006
r., Il AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajgcych na odroznienie umowy
o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).
Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ushuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadz6r nad wykonywaniem czynnoS$ci przewidzianych umowa,
oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ushug, gdzie liczy sie biezaca
staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegblnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez
niego oznaczony, nie za§ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W
przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkreéla sie przy
tym, ze umowy ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa
83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nit natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci -
uslug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglosé
czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, umowy zawierane z P. D., A. G., A. K., M. K., P. K. wykazuja w przewazajacym stopniu
cechy umowy o §wiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo.

Z tre$ci umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanymi nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z nimi
na wykonanie okre§lonego zindywidualizowanego dziela. Bezsporne jest, ze przedmiotem uméw bylo wykonanie
siatkowania na izolacji termicznej $cian fundamentowych na budowie budynku biurowego, docieplenie budynku

— rozbudowa pomieszczen biurowych - 50 m®, roboty murarskie 440m®, roboty transportowe 4T, szpachlowanie
dzialek dzialowych 20 m?®, tynkowanie §cian 165 m>, szpachlowanie écian 254 m®, betonowanie fundamentéw
36 m3, , murowanie §cian - 164 m°m tynkowanie $cian 81 m®, szpachlowanie $cian 176 m® , murowanie $cian

520 m®, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej 620 m®, rozladunek 8 palet bloczkéw budowalnych, transport
schodow, obsypywanie terenu ziemia, betonowanie posadzki, jednoczeénie jednak niemozliwym jest, aby w momencie
podpisywania tych uméw, wiadomo bylo ile dana osoba wykona okre$lonych w umowach metréw kwadratowych oraz
ze takie ustalenia juz w momencie podpisywania umowy sie w niej znajdowaly. Wida¢ to dokladnie na podstawie
umowy A. G. zawartej na trzy miesiace, w ramach ktérej wykonal on szpachlowanie 20 metréw kwadratowych
Scian w ciggu 2 dni. Przedmiot umowy najczeSciej wpisywany byl juz po wykonaniu prac, weze$niej wiadomo bylo
tylko ogblnie, jakie dana osoba prace bedzie wykonywaé ze wzgledu na posiadane kwalifikacje. Sad Okregowy



podkreslil, ze wykonane przez zainteresowanych prace, nie stanowily dobra samego w sobie, byly cze$cia wiekszego
projektu, ktérego realizacja zajmowat sie platnik. Nie mozna wylaczy¢, ze wykonanie konkretnego elementu budynku
moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo nalezy
mie¢ na uwadze zaréwno rodzaj koncowego efektu pracy, jak réwniez sposob jego realizacji (samodzielnie). O
tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako caloSci, lecz jedynie szeregu czynno$ci zmierzajacych
do uzyskania rezultatu — w postaci wyremontowania czy wybudowania okre§lonego budynku, §wiadczy fakt, ze do
wykonania tego typu prac platnik zatrudnial w tym samym czasie takze inne osoby. Co znamienne, zakonczenie pracy
przez zainteresowanych nie musiato oznacza¢ zakonczenia prac remontowych, czy budowalnych danego budynku
(obiektu), bowiem malowanie, tynkowanie na innych fragmentach S$cian, montaz o$cieznic, osadzanie skrzydel
drzwiowych, uloZenie glazury itp. moglo by¢ nadal wykonywane przez inne osoby. Tym samym, nie sposob przyjaé, ze
zainteresowani dostarczali platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo. Sad Okregowy podnidsl, ze przy analizie
przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci ciggle i powtarzalne,
a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy, nadto wykonujac powierzong im prace postugiwali sie prostymi
narzedziami (pedzlem, packa, kielnig itp.) i w zasadzie sila wlasnych rak. Zainteresowani musieli sie legitymowaé
pewnymi umiejetno$ciami, sprawno$cia, jednak wymagania stawiane przez platnika nie wykraczaly poza zwykle
umiejetnosci przy pracy fizyczne;j.

Co charakterystyczne, fachowcow np. od klinkieru czy kladzenia kafelek platnik zatrudnial na podstawie uméw o
prace (k.267 akt sprawy). Nadto, platnik nie traktowal zakresu prac okre$lonych w konkretnych umowach w sposéb
sztywny, skoro zainteresowani wspolpracowali ze soba przy wykonywaniu prac, a nadto byli kierowani do innych prac
niz wymienione w laczacych ich z platnikiem umowach. Zainteresowany P. D. zeznajgc na rozprawie, wskazal, ze ,, w
trakcie wykonywania danej pracy zdarzalo sie, ze wysylano go do innej pracy”.

Z zeznan Z. G. wynika, ze czesto strony ustalaly zakres prac ustnie, a dopiero po wykonaniu powierzonych zadan
spisywany byl dokument umowy, w ktérym okreélano jej przedmiot. Z. G. zeznajac w dniu 23 kwietnia 2014 roku
zeznal, ze ,réznie bylo ze spisywaniem umowy o dzielo, mogla by¢ gotowa przed rozpoczeciem pracy, a mogla by¢
wreczana razem z rachunkiem”. P. D. zeznat z kolei, ze ,w momencie kiedy podjal prace, dal swoje dane kierownikowi
ipo 2 czy 3 dniach przyni6st umowe”. Jednoczeé$nie podkreslil, ze nie pamieta czy umowa byt w calo$ci wypelniona. W
ocenie Sadu Okregowego, zainteresowani - przy realizacji umow pozostawali w relacji zblizonej do podporzadkowania
pracowniczego. Zasada podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego,
ktbre pozostaja w zwigzku

z wykonywana pracg, tj. jej organizacja i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac ré6zne rodzaje stosunkéw pracy,
wszystkie te stosunki prawne opiera m.in. na zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i
poleceniom pracodawcy. Majac na uwadze powyzsze Sad zwrécil uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym,
samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli réwniez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na
wykonanie powierzonych obowigzkdéw w terminie zakres§lonym w umowach o dzielo. Zainteresowani podejmowali
prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy. To kierownik
budowy jako reprezentant platnika decydowal jaki etap prac w danym dniu beda wykonywaé zainteresowani. Co
wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby przychodzily do pracy na
teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano na godzine 7.00, ewentualnie 8.00, swoje obowiazki wykonywaly przez
co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15 — 17.00. Nie bylo przy tym mozliwosci, aby zainteresowani wykonali
powierzone im prace w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem Sadu I instancji wynika
jednoznacznie, ze zainteresowani nie byli w zadnym razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy
(co jest cecha charakterystyczna umowy o dzielo), lecz wykonywali poszczegblne czynnoéci zgodnie ze wskazaniami
platnika i w sposob przez niego oznaczony.

Z ustalen stanu faktycznego wynikalo rowniez, ze biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac podlegalo
stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadz6r bezposredni nad calo$cig budéw sprawowal kierownik budowy.
P. D. zeznal, iz nad jego pracg byl staly nadzor albo kierownika G. albo majstrow. A. G. zeznal, ze ,jak pracowal
to przychodzil majster i kierownik i patrzyt co robi”. Takze A. K. potwierdzil, iz nadzoér nad jego pracg sprawowali



majstrowie, kierownik oraz pan, ktéry mi pokazywal prace”. W tym miejscu podkreSlenia przy tym wymaga, iz
zasadniczo wykonywanie zleconych czynnosci pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o $wiadczeniu pracy
w ramach podporzadkowania pracowniczego (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelienie
przez dana osobe funkgcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej, Ze jest ona pracodawca w rozumieniu
Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie.
Jednakze w niniejszym postepowanie istotnym bylo to, ze zainteresowani podlegali nie tylko nadzorowi kierownika
budowy, ale prawidlowo$¢ wykonywania przez nich pracy nadzorowal r6wniez majster budowy.

Nadto, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowal sie kolejna cecha
znamionujgcg umowe o $wiadczenie uslug oraz umowe o prace, a nie umowe o dzielo, a mianowicie zainteresowani
wykonywali swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze zainteresowani wykonywali swoje obowigzki przy
uzyciu materialéw i narzedzi oraz innych srodkéw niezbednych

do wykonywania uméwionych obowigzkoéw dostarczonych przez platnika. Po drugie, to platnik, jako wykonawca
ponosit ujemne konsekwencje ewentualnych bledow

i opdznien spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe).

W przypadku opoéznienia realizacji inwestycji inwestor odpowiedzialno$cia obciazylby bowiem platnika jako
wykonawece, a nie zainteresowanego. Kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt ITII AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu
umowy o dzielo jest mozliwo$é poddania umdéwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych czesci
budynku) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe od
zlecenia starannego dokonania czynnoSci faktycznych (ustug). W ocenie Sadu Okregowego, jesli chodzi o przedmiot
spornych umoéw, bez watpienia istniala mozliwo§¢é poddania wytwarzanych przez zainteresowanych elementéw
budynku sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z calo$ci zgromadzonego w sprawie —
spojnego w tym zakresie — materialu dowodowego, efekty pracy zainteresowanych podlegaly biezacemu nadzorowi
kierownika budowy, majstra budowy lub brygadzisty. Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujgcy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt
wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowy o dzielo. W niniejszej sprawie istotna jest przy tym okoliczno$é¢, ze zainteresowani podczas wykonywania
prac wspodlpracowali z co najmniej z jedng osoba w zalezno$ci od rodzaju robot, z oczywistych zatem wzgledow trudno
byloby sprawdzi¢, ktora cze$¢ wykonala dana osoba i obciazy¢ ja odpowiedzialno$cia za wadliwe wykonanie pracy.

Nadto, w przedmiotowej sprawie przyjeto system rozliczen charakterystyczny dla umowy o wykonywanie ustug, a
nie umowy o dzielo, wynagrodzenie wyplacane bylo wedlug stawki godzinowej albo wedlug wykonanych metrow
kwadratowych. W umowie o dzielo przedmiot umowy, musi by¢ okreslony z gory, tj. w dniu zawarcia umowy. W
przypadku zainteresowanych otrzymujacych wynagrodzenie wedlug w/w stawek nalezy uznaé, ze otrzymywali oni
wynagrodzenie za rzeczywiScie wymalowana, wyszpachlowana, wybetonowana itp. liczbe metréw kwadratowych lub
przepracowanych godzin, przy czym liczba ta nie byla z gory ustalona i znana. Potwierdzeniem tego sa zeznania K. K.,
w ktérych przyznal, ze w umowie wpisywal orientacyjng liczbe metréw, a przy rachunku ja weryfikowal w zaleznoSci
od faktycznie wykonanej. Taka praktyka jest sprzeczna z istota umowy o dzielo, bowiem osoba zobowiazujaca sie do
wykonania dziela, a wiec wytworu o okre§lonych cechach, juz w momencie przystapienia do jego wykonywania musi
wiedziec, co jest dokladnie przedmiotem umowy oraz jaka kwote otrzyma za wykonanie dziela, gdyz tylko w ten sposéb
moze oceni¢, czy zawarcie umowy bedzie dla niej oplacalne. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w przypadku zainteresowanych,
ktérych wynagrodzenie bylo okreSlane stawka godzinowa taki sposob ustalenia wynagrodzenia §wiadczy o tym, iz
takze oni otrzymywali wynagrodzenie nie za rezultat pracy, lecz za sam fakt wykonywania czynnosci w zakladzie.

Analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly réwniez osoby zatrudnione przez platnika w ramach uméw o prace,
azatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dziala a jedynie starannego dzialania. Z zeznan zlozonych przez
K. K. wynika, ze spos6b wykonywania pracy przez pracownikéw i osoby zatrudnione na umowe o dzielo praktycznie sie



nie r6znil. Z kolei kierownik budowy Z. G. w toku przestuchania przed organem kontroli wskazal, ze ,lepsi pracownicy
dostawali umowe o prace. Byli to pracownicy, ktorzy sumiennie i rzetelnie wykonywali swoja prace” Przyznal przy
tym, ze zawieral umowy o dzielo dlatego, ze takie dyspozycje dostal od prezesa.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. nierozpatrzenie istoty sprawy wyrazajace sie w niezbadaniu przez Sad I instancji podniesionych w odwolaniu
zarzutow:

a) o braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego charakteru
stosunku prawnego umowy cywilnoprawnej,

b) o naruszeniu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
przedwczesnym okresleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzilo sad orzekajacy do niezasadnego
uznania, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy ubezpieczonym,

a zainteresowanymi kreowaly w rzeczywistosci stosunek zlecenia, w konsekwencji tego zainteresowani podlegali z
tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniosl, ze organ rentowy nie mial kompetencji do ingerowania w tre$¢ zawartych
z zainteresowanymi umoéw o dzielo,

a jeSli organ rentowy chcialby jednak zakwestionowa¢ charakter umoéw, to powinien byl skorzysta¢ z powbddztwa, a
nie wydawac decyzje administracyjna i wladczo rozstrzygac te kwestie.

W ocenie apelujgcego Sad I Instancji nie dostrzegl rowniez, ze w istocie wszyscy zainteresowani wykonywali umowy
o dzielo, w ramach przedsiewziecia budowlanego do ktérego stosuje sie przepisy umowy o roboty budowlane, a
na dziela wskazywaly wystepujgce przewazajgco cechy umowy o dzielo, stanowigce pewne fragmenty calo$ci robot
budowlanych. Nadto, Sad orzekajacy pominat okolicznosé,

ze wykonane dziela poddawaly sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, a obowiazujace przepisy nakladaja
obowigzek nadzorowania wykonywania prac, a takze ich sprawdzenie bezposrednio po ich wykonaniu. .

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumentacje, skarzacy wniost:

1. ,o0 zmiane i uchylenie wyroku i orzeczenie, ze zainteresowani jako osoby wykonujgce prace na podstawie
zawieranych z platnikiem umoéw o dzielo, nie podlegaja w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym,

2. oraz zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

3. ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji”.
Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catosSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zainteresowani nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil w sprawie wszystkie istotne
okolicznoSci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w
graniach zasad logiki formalnej i doSwiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna ocena dowoddéw, w mysl art. 233



§ 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajgcy prawu wyrok. Wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutowi
apelacyjnemu, nie przekroczyt zaré6wno ram swobodnej oceny dowodow, jak i rzeczona ocena nie pozostawala w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, z ktérego to zostal wywiedziony prawidlowy wniosek,
iz mimo zawieranych na piSmie ,,umoéw o dzielo” kazdorazowo zainteresowani §wiadczyli na rzecz ubezpieczonego w
rzeczywisto$ci wylacznie ushugi, w miare potrzeb ubezpieczonego i postepdéw w procesie budowlanym, bez koniecznej
dla kwalifikacji pracy jako dzielo, indywidualizacji. Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazat rowniez w pisemnych
motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie
przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidtowa wykladnie przepiséw prawnych majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Sad Apelacyjny, po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjal w calosci poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne jako wlasne i w konsekwencji tego nie zachodzila w sprawie potrzeba
ponownego

ich szczegblowego powtbrzenia.

Zarzut apelacyjny przyjecia btednych ustalen faktycznych w istocie bowiem odnosil sie jedynie do dokonanej oceny
prawnej, nie za$ do okre$lonych faktéw, bedacych nastepnie przedmiotem tych ocen i rozwazan prawnych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego réwniez pozostale podniesione przez ubezpieczonego (platnika skladek) zarzuty, okazaly sie
niezasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl bowiem tak
norm prawa materialnego, jak ewentualnie zasad postepowania, ktére moglyby uzasadnia¢ uwzglednienie wnioskéw
apelacji.

Zwazywszy na granice i kierunek wniesionego przez ubezpieczonego $rodka zaskarzenia, nalezy wskazac, ze skoro
nie byly podwazane przyjete w postepowaniu pierwszo instancyjnym ustalenia faktyczne, jak rowniez nie czyni tego
skarzacy

w apelacji, ograniczajac sie do kwestionowania oceny prawnej laczacych

go z zainteresowanymi umoéw, to za okolicznoS$ci sporne uznaé nalezy dokonanie samodzielnie przez organ rentowy
kwalifikacji prawnej umoéw laczacych platnika skladek z zainteresowanymi i przyjecie, ze nie byly to umowy o dzielo,
lecz umowy zlecenia (o Swiadczenie ustug), jak i przyjeta przez Sad Okregowy ocene prawna,

Ze zawierane, a nastepnie realizowane, umowy byly zleceniami w rozumieniu

art. 6 ust. 1 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.)

— zwang dalej ustawa systemowag - a poprawniej je okreSlajac: umowy o §wiadczenie ushlug, z uwagi na brak
wymienionego w art. 734 k.c. elementu w postaci okreélonej czynnoéci prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty na tej plaszczyznie byly chybione, gdyz zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art.
86 ust.11 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony nie tylko do przeprowadzania
kontroli wykonywania przez platnikow zadan i obowiazkow w zakresie ubezpieczen spolecznych, ale réwniez
dokonywania kontroli pod wzgledem zglaszania

do ubezpieczen spolecznych i badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego

(tak rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 ., sygn. III UK 200/04, opubl. w OSNP 2005/18/292,
M.P.Pr.-wkk 2005/12/21, Lex nr 155677), podobnie zreszta, jak Sad ubezpieczen spolecznych jest wlasciwy do badania
legalnosci decyzji, wskutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolania,

i do dokonywania w ramach tej decyzji zakreslonej trescia i jej przedmiotem,

ocen prawnych, w tym co do zakwalifikowania danego stosunku prawnego

jako rodzacego z mocy ustawy o ubezpieczeniach spolecznych - stosunek ubezpieczeniowy miedzy ubezpieczonym, a
zainteresowanymi. Nadto, w $wietle



art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, niezasadny okazal sie zarzut przedwczesnego ustalenia w zaskarzonych
decyzjach podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza, ze poglad skarzacego nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych w tej mierze przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Za nieracjonalne nalezaloby uznaé¢ mnozenie kolejnych postepowan administracyjnych, prowadzonych przez organ
rentowy, a mianowicie oddzielnie

w celu najpierw przesadzania istnienia tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, a dopiero
nastepnie, i to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej, kolejnych postepowan w przedmiocie stwierdzenia
wysoko$ci podstaw wymiaru skladek.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy zwrdci¢c uwage ubezpieczonego, ze zaskarzenie decyzji organu
rentowego nie powoduje zmiany

w rozkladzie ciezaru dowodu i po jego stronie lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzi
skutki prawne, w tym co do faktéw istotnych w sprawie, a mianowicie, ze doszlo do zawarcia oraz zrealizowania, z
zainteresowanymi umow

o dzielo, a nie jak przyjal organ rentowy w decyzjach - do wykonania uméw

o $wiadczenie ustug. To ubezpieczony winien byl udowodnié¢, ze wbrew stanowisku organu rentowego, umownym
przedmiotem byly kazdorazowo zindywidualizowane dziela, a nie uslugi, abstrahujac od kwestii, jak mialby
ubezpieczony wykazac,

ze roztadunek (bloczkéw — k. 266), transport (,,roboty transportowe” — umowa

7 04.05.2000r. z A. K.), czy nadal ogélnikowo wskazane prace

jak roboty murarskie, betonowanie posadzek, betonowanie fundamentéw, betonowanie parapetéw, szpachlowanie,
malowanie, czy wykonanie siatkowania, mialoby nosi¢ cechy dziela. Za niewystarczajace nalezalo przy tym uznaé
golostowne twierdzenia ubezpieczonego, nie poparte wiarygodnymi dowodami, zwlaszcza, gdy byly

one kwestionowane przez strone przeciwng (art. 229 i art. 230 k.p.c.), a zgromadzone w sprawie dowody, w tym
zeznania $wiadkéw oraz zainteresowanych (k. 262-267) jednoznacznie wskazuja na przeciwne niz opisywane przez
ubezpieczonego okolicznos$ci. Sad Apelacyjny podkresla, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, ze przedmioty
zawieranych przez ubezpieczonego umoéw byly zbyt ogélnie okreslane,

a byly nimi prace najemne na budowie, polegajace przykladowo na tynkowaniu, murowaniu (zeznania A. K., k. 267),
szpachlowaniu $cian (zeznania A. G., k. 267) za wynagrodzeniem godzinowym (stad tez nie tylko listy obecnosci,
ale réwniez jak zeznal $wiadek K. K. — majster na budowie ubezpieczonego - kontrolka godzin) lub od metrazu
wykonanych prac (m.in. zeznania P. D., k. 266). Lakonicznie wskazywane przez strony w umowach roboty budowlano
— wykonczeniowe (wylewanie fundamentéw, betonowanie posadzek, inne prace betoniarskie, roztadunek bloczkow
do budowy $cian, a nadto prace tynkarskie, murarskie, prace polegajace na kladzeniu izolacji, szpachlowaniu i
malowaniu $cian, czy ewent. sufitow, itd.) nie mialy dostatecznie zindywidualizowanego charakteru , co wynika juz
z tredci zawieranych umoéw. Tym samym nie mozna byto poddawac ich sprawdzianowi pod wzgledem wystapienia
ewentualnych wad fizycznych, a w konsekwencji czego nie spetnialy one kryteriéw dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Whbrew argumentacji apelacji, przedmiot poszczegdlnych umoéw okre$lany rodzajem prac i jednostka wielkoSci
powierzchni (w metrach kwadratowych),

czy iloécia (w godzinach), czy bez miary (np. ogblnie podana praca polegajgca

na ,wykonaniu siatkowania na izolacji termicznej Scian fundamentowych (...)”

—umowa z dnia 01.04.2011r. zawarta z M. K.) bez podania kryteriéw technicznych (dla prac budowlanych) w postaci
parametrow i rysunkow (szkicéw) technicznych, bez sformulowania w treSci umoéw wymogoéw wynikajacych z prawa
budowlanego, czy innych przepisow, bez okreslenia sposobu wykonywania tych prac, na co stusznie zwrocil uwage
Sad Okregowy, nie oznacza, ze platnik stal sie zamawiajacym okre$lone dzielo. Co istotne, nie dolaczano do umow
ani dokumentacji technicznej, projektowej, ani tez nie powolywano konkretnych wymogéw wynikajacych z prawa
budowlanego, czy blizej nie sprecyzowano samych prac, okreslajac je rodzajowo i stosujac miernik wielkoéci tych
prac. Nie podano, wedtug jakich jeszcze innych parametréow, w tym co do technologii i metody, zainteresowani
mieli wykonywa¢ prace. Za trafny nalezalo réwniez uznaé wniosek Sadu Okregowego ze w kazdym z analizowanych
przypadkow, mimo zawierania przez strony (ubezpieczonego i zainteresowanego) umowy zatytutowanej jako ,,umowa



o dzielo” i oznaczeniem jej przedmiotu jako ,dziela”, dochodzilo do faktycznego Swiadczenia uslug w zakresie
czynno$ci faktycznych polegajacych na wykonywaniu prac budowlanych w procesie inwestycyjnym, w konsekwencji
czego dochodzilo do spelienia warunkow z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia
zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowemu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegalo bowiem watpliwoéci,

ze zainteresowani $§wiadczyli zlecane przez ubezpieczonego ustugi i w zadnym przypadku nie wchodzilo w rachube
dzielo, mimo nazywania uméw

- umowami o dzielo. Bez znaczenia jest, to jak strony nazwaly zawarta umowe.

Sad Apelacyjny analizujac tre$¢ zawartych umoéow mial na wzgledzie, ze nazwa umowy nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia dla okreélenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie wystarczy bowiem
nazwac¢ umowe odpowiednio, czy wprowadzié¢ do jej treéci okre$lone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony
stosunek prawny. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac

o jej charakterze. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tre$ci oSwiadczen woli stron,
dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych realizacji
umowy.

Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej stronom umowy gwarantuje
sie mozliwosci wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Zasada swobody uméw nie oznacza

jednak dowolnoéci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z treéci przepisu art. 353" k.c. wynika, ze tresé¢
umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny lgczy strony w
rzeczywistoS$ci rozstrzygaja warunki w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar
stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr
560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo
do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia
o$wiadczenia woli z powodu jego pozornos$ci) decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznos$ci
zawarcia umowy, jej celuizamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem
uwzgledni¢ okoliczno$é, jak faktycznie umowa byta realizowana. Oceniajgc charakter uméw nalezy bowiem braé¢ pod
uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (moggce celowo stwarzaé pozoér zawarcia innej umowy), lecz
takze faktyczne warunki ich wykonywania.

Skoro ubezpieczony zawierajagc umowy w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanym dokladniejszych parametrow
wykonania prac budowlanych, wykraczajgcych poza zwyczajowe powierzenie pracy, a nadto stosowal standardy pracy
najemnej, wymagajac pracy systematycznej, z lista obecnoSci wlacznie, to trudno uznaé, aby badane umowy byly
umowami o dzielo. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wyraznie wynika, ze réwniez spos6b wykonywania
»dziel” niewiele mial wspolnego ze sposobem wykonywania tego rodzaju pracy w aspekcie indywidualizacji, czy
swobody. Najpierw konkretyzowala sie potrzeba wykonania prac zwiazanych z procesem budowlanym, a nastepnie
byly one zlecane do wykonania danemu zainteresowanemu. Nie dochodzilo do skonkretyzowania osiagniecia
okres$lonego rezultatu, tylko do podania, co danego dnia ma by¢ wykonane.

Trzeba przy tym pamietaé, ze prace wykonywane przez zainteresowanych mialy wplyw na pozostale powiazane ze
soba elementy procesu wykonawczego na budowie

i nie bylto tu dowolno$ci po stronie danego zainteresowanego. Zainteresowani przychodzili do pracy regularnie, byly
listy obecno$ci, pracowali w okreSlonych godzinach, tak, aby zdazy¢ z wykonaniem zlecanych im na biezaco prac.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze umowa o dzielo tym r6zni sie od umowy

o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa rezultatu, gdzie
nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okreSlonymi parametrami
zakre§lonymi przez zamawiajacego, w sposdb umozliwiajacy poddanie wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne, a tego
zabraklo w analizowanych umowach. Oczywiscie, fakt, ze zleceniodawca przeprowadzal kontrole jakoSci wykonania



ushlugi nie stanowi o tym, ze czynno§¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych
i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzieto. Nalezy pamietaé, ze - na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

W niniejszej sprawie z tresci sktadanych przez zainteresowanych zeznan wynika, ze prace, ktére miaty by¢ wykonane,
byly pokazywane na biezaco. Wykonanie, czy tez zaniechanie wykonania prac w procesie inwestorskim niewatpliwie
pozostawalo po stronie ubezpieczonego, jako przyjmujacego na siebie zobowigzanie wykonania okre$lonych prac
budowlanych, i to z tego wlasnie powodu ubezpieczony poszukiwal pracownikéw do ich realizacji, czy to poprzez
zamieszczanie ogloszen, czy w inny spos6b. Zawieranie umoéw z zainteresowanymi nie przenosito odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego za terminowe i wlasciwe wykonanie tych prac. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w odr6znieniu od
umowy o dzielo, przyjmujacy zamdéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ushug) nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Z przyjetych w sprawie ustalen faktycznych wynika,
ze zainteresowani nie mieli za zadanie wykonywanie poszczeg6lnych ,dziel”, lecz w rzeczywisto$ci pracowali nad
poszczegbdlnymi etapami finalnego produktu.

Reasumujae, Sad Apelacyjny podzielil w caloSci konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze zainteresowanych laczyly
z ubezpieczonym, jako platnikiem skladek, umowy cywilnoprawne o $wiadczenie ushlug, co z kolei rodzito
obowiazek objecia zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z mocy prawa. Wszystkie powyzej
przytoczone rozwazania prowadzily do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe umowy nie stanowily uméw o
dzieto. Trafna byla ocena prawna Sadu Okregowego ze w kazdym z analizowanych przypadkéw, mimo zawierania
przez strony (ubezpieczonego i zainteresowanego) umowy zatytulowanej jako ,umowa o dzielo” i oznaczeniem jej
przedmiotu jako ,dziela”, dochodzito

do faktycznego $wiadczenia ustlug w zakresie czynnosci faktycznych polegajacych

na wykonywaniu prac budowlanych w procesie inwestycyjnym (na réznych budowach), w konsekwencji czego
dochodzilo do spelienia warunkéw z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi

i wypadkowym).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz z art.
108 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolang zasada odpowiedzialnoéci za wynik - art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Sad Odwolawczy wziagl przy tym pod uwage, ze organ rentowy w stosunku do
platnika wydaje szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zatem w ocenie Sadu
niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie
do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej, tj. w
kwocie 120 zl, zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy
uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy skladek na ubezpieczenie
spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na
zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron. Dalej Sad Najwyzszy podniost, ze wynikiem postepowania
toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego
pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie
powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegdlnoéci dlatego, ze



stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. Sad Apelacyjny w caloSci podzielajac powyzsze stanowisko
uznaje, ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze, uznac trzeba, ze w sprawie nie
ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztéw
zastluguje na uwzglednienie jedynie w wysoko$ci stawki podstawowej za jedna sprawe prowadzona przed Sadem
Apelacyjnym.



