Sygn. akt ITT AUa 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 87/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt III AUa 714/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. (dalej jako Zaklad) odmoéwil J. L. prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz komisja lekarska Zakladu orzeczeniem z 20.11.2012 r. uznala, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

J. L. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal J. L. prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1.11.2012 1.

Sad I instancji ustalil, ze J. L. ur. (...) ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie kierowca mechanik pojazdow
samochodowych; w 1992r. uzyskal uprawnienia kucharza okretowego, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 17.08.1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zatog polskich
statkow morskich, w kwietniu 1997 r. uzyskal §wiadectwo marynarza pokladowego. Ubezpieczony pracowal jako
kierowca samochodu ciezarowego (w okresie od 8.11.1977 do 5.04.1981). Od 6.04.1981 do 17.09.1995 byl zatrudniony
na stanowiskach mlodszego rybaka przetworstwa, rybaka przetworstwa, starszego rybaka przetworstwa, starszego
rybaka przeladunkowego, windziarza, mtodszego kucharza, kucharza okretowego, za§ w okresie od 18.09.1995 do
3.04.2001 na stanowiskach mlodszego kucharza okretowego, szefa kuchni, stewarda. W okresie 1.11.2001/ 31.01.2003
mial przyznane prawo do renty z uwagi na rozpoznanie przebytego zlamania wieloodlamowego dalszych nasad koéci
lewego podudzia po leczeniu operacyjnym. W okresie 24.02.2003/ 31.12.2004 byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Organ rentowy ponownie przyznal rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
na okres 1.01.2005/ 31.08.2005 z uwagi na przebyte skrecenie prawego stawu skokowego ze zlamaniem koéci
lodeczkowatej powiklane zespolem (...). W okresie 1.09.2005/ 14.12.2006 ubezpieczony byl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Nastepnie podjal prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie
(...) na stanowisku pracownika budowlanego (1.03.2007/ 17.06.2008). Od 26.06.2008 do 24.12.2008 byl niezdolny
do pracy i pobieral zasilek chorobowy, po czym od 25.12.2008 do 31.10.2012 mial przyznawane prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z uwagi na rozpoznanie przewleklego zespotu bolowego korzeniowego L/
S po przebytym zlamaniu trzonu kregu VL1 i na tle zmian zwyrodnieniowych oraz zaawansowanej osteoporozy,
przebyte zlamanie nasad dalszych podudzia lewego leczone operacyjnie w 2001 r., przebyte zZlamanie koéci todkowatej
i skrecenie prawego stawu skokowego w 2004 r. 4 wrze$nia 2012 J. L. zlozyl w Zakladzie wniosek o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS uznal, iz J. L. nie jest niezdolny do pracy
i rozpoznat chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, przebyte zlamanie kompresyjne
trzonu VL1, przebyte zlamanie koSci podudzia lewego. Komisja lekarska ZUS podtrzymala opinie lekarza orzecznika.
U J. L. po 31.10.2012 r. istnieja podstawy do rozpoznania: - deformacji trzonu L2, prawdopodobnie po zlamaniu
kompresyjnym, przepukliny krazkéw miedzykregowych Li1-14, wypukliny L4/5 z okresowym zespolem korzeniowo —
boélowym ledzwiowo — krzyzowym bez ubytkowych objawdw neurologicznych, - wypukliny krazkéw miedzykregowych
C3-C7, zmian zwyrodnieniowych, nieznacznego kregozmyku C3 z okresowym zespolem korzeniowo — bdlowym
szyjnym, - przebytego w 2001 r. wygojonego zlamania obwodowych czesci kosSci lewego podudzia z zagieciem osi
na szpotawo, nieznacznym ograniczeniem ruchomosci stawu skokowo — podudziowego, - przebytego wygojonego
zlamania koSci l6dkowatej prawej stopy ze skreceniem prawego stawu skokowego — podudziowego bez istotnego
ograniczenia funkcji. Sad okregowy z pominieciem wnioskéw opinii bieglych ustalil, Ze z uwagi na rozpoznane
schorzenia narzadu ruchu ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy po 31.10.2012 r. Z uwagi na zmiany
chorobowe ubezpieczony nie spelnial wymogoéw o jakich mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z 17.02.1993 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych wymaganych od os6b wykonujacych prace na
morskich statkach handlowych (...). Praca na statkach morskich jest wykonywana w szczeg6lnie trudnych warunkach
i wymaga pelnej sprawnos$ci ukladu ruchu. Ubezpieczony nie spelnial tych wymogéw od 2001 r., kiedy doznatl
wypadku, powodujacego szpotawe ustawienie i trwale ograniczenie ruchomosci stawu skokowo — podudziowego
lewego. Powstale w okresie p6zniejszym dodatkowe urazy: zlamanie trzonu kregu L2, kregozmyk C3, stwierdzony w
badaniu przedmiotowym chéd utykajacy na lewa konczyne nasilaja przeciwskazania do pracy na statku. Stan zdrowia
ubezpieczonego czynil go trwale niezdolnym do pracy na morzu. Ubezpieczony zachowat zdolnosé do pracy na ladzie.
Moglby pracowaé jako kucharz na ladzie, mechanik warsztatowy.

Kierujac sie trescig przepiséw art. 57 i 58 w zw. z art. art. 12, 13 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z
2000r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa) sad okregowy uwzglednit odwolanie. Odnoszac to do
opinii bieglych sad pierwszej instancji uznal, ze sa miarodajne odno$nie rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen,
oceniajac jednak trafno$¢ wnioskéw opinii co do zachowania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, sad wzial pod



uwage, ze biegli nie rozumieli pojecia niezdolnosci do pracy. Sad okregowy zwrocil bowiem uwage, ze biegli z zakresu
ortopedii i medycyny pracy w tre$ci wydanych przez siebie opinii zamieScili literalny wniosek, iz ubezpieczony jest
zdolny do pracy, jednocze$nie jednak biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze bezsprzecznie ubezpieczony jest
trwale niezdolny do pracy na statkach morskich. W ocenie sadu, majac na uwadze ustalenia odno$nie kwalifikacji
ubezpieczonego bledem byloby wylacznie oparcie sie na literalnym brzmieniu opinii. Sad okregowy uznat za konieczne
uwzglednienie calego toku rozumowania bieglych i samodzielnie wyprowadzil na tej podstawie wniosek, ze biegli
nie rozumieli pojecia zdolno$ci do pracy. Wskazal, ze jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwoSci wykonywania pracy,
wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c.). Sad okregowy zwrécil uwage, ze zaprezentowane przez bieglych rozumienie pojecia zdolnoéci
do pracy bylo nieprawidlowe. Ubezpieczony ma wprawdzie wyksztalcenie zawodowe w zawodzie kierowcy mechanika
samochodowego, jednakze w takim charakterze pracowal wylacznie w okresie 8.11.1977/ 5.04.1981. Niemalze przez
cala kariere zawodowa pracowal natomiast na statkach morskich jako czlonek zalogi, okres 6.04.1981/ 17.09.1995, za$
w okresie 18.09.1995/ 3.04.2001 na stanowiskach mlodszego kucharza okretowego, szefa kuchni, stewarda; ma przy
tym zawodowe kwalifikacje do pracy zaréwno jako marynarz (rybak), jak i jako kucharz okretowy. Sad I instancji uznal,
ze ubezpieczony ma zaré6wno kwalifikacje faktyczne, jak i formalne do wykonywania prac w charakterze marynarza
i kucharza okretowego, ktorych to prac nie moze aktualnie wykonywac z uwagi na przeciwskazania zdrowotne. Sad
dostrzegl, ze biegla z zakresu medycyny pracy wskazala, ze ubezpieczony moglby pracowaé jako kucharz na ladzie.
Okoliczno$¢ ta pozostawala jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz kwalifikacje kucharza okretowego sa
konkretnymi kwalifikacjami zawodowymi, do wykonywania pracy jako kucharz na statku i sa to kwalifikacje szersze
od ogblnych kwalifikacji zawodowych kucharza; posiadanie przez ubezpieczonego kwalifikacji do pracy kucharza
okretowego jest pochodng uprawnien marynarza/rybaka morskiego. Zatem ubezpieczony, z uwagi na przeciwskazania
zdrowotne nie zachowal nawet nieznacznej zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej ze zdobytymi kwalifikacjami.
Zdaniem sadu okregowego, na dzie wydawania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (oraz po dniu 31.10.2012.)
J. L. byl nadal osoba czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i niezdolno§é
ta miala charakter trwaly.

Apelacje od wyroku ztozyt Zaklad zarzucajac naruszenie art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wnioskodawca jest czeSciowo na stale niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczony jest czeSciowo na stale niezdolny pracy zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji. Zaklad
wniodst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego wyrok zostal wydany z naruszeniem przepis6w prawa, co bylo skutkiem niewlasciwej
subsumcji. O ile bowiem sad okregowy prawidlowo ustalit fakty i przyjal prawidlowe przepisy prawa materialnego,
to po raz kolejny w skladzie przywolanym w wyroku, blednie ocenil stan faktyczny w odwolaniu do przestanek prawa
materialnego, w szczegoblno$ci nieprawidlowo zinterpretowal pojecie prawne posiadanych kwalifikacji, odczytane
W rozumieniu art. 12 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1. 2 ustawy z 17.12.1998 r. W kontekscie dokonywanej oceny
oczywistym jest, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wplywaja na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co dotyczy réwniez schorzen
o przewleklym charakterze, jakie wystepowaly u ubezpieczonego (wyrok SN z 1.12.2000 r. IT UKN 113/00, OSNP



2002/14/343). Oczywistym jest rowniez, ze w postepowaniu sadowym w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie réwniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikéw,
wymaga zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, co nalezy uczyni¢ przeprowadzajac dowdd z opinii bieglych sadowych
specjalistow z zakresu medycyny. W takim wypadku sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2974 r. IT CR 748/74, Lex 7618). W ocenie sadu apelacyjnego, opinie bieglych
przeprowadzone na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji spelnialy wymienione kryterium; zostaly
sporzadzone przez lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, opieraly
sie na zgromadzonej dokumentacji medycznej, wywiadach oraz badaniu bezposrednim. Zatem przedstawiona w
nich ocena stanu zdrowia ubezpieczonego byla pelna i calo$ciowa. Jednoczes$nie biegli sformulowali wniosek, ze
stan zdrowia ubezpieczonego nie powodowal niezdolno$ci do pracy zgodnej z podanymi bieglym kwalifikacjami.
Biegly lekarz z zakresu ortopedii i traumatologii wskazal nawet, ze w poré6wnaniu do badania przeprowadzonego
przez orzecznika ZUS, stan zdrowia ubezpieczonego znacznie sie poprawil. Biegla z zakresu choréb wewnetrznych
i medycyny pracy wskazala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy na ladzie przy wykorzystaniu swoich kwalifikacji
zawodowych, rowniez w zawodzie kucharza, lub moze wykonywac inne prace, np. jako mechanik warsztatowy. Sad
okregowy jakkolwiek uznal wiarygodnosé opinii bieglych w zakresie diagnozy stanu zdrowia ubezpieczonego, to
nieprawidlowo ocenit kwalifikacje uznajac, ze niezdolno$é do pracy powinna by¢ odniesiona wylgcznie do pracy
marynarza, ze specjalnoScig kucharza okretowego. Tymczasem z prawidlowych ustalen sadu okregowego wynika,
ze ubezpieczony ponad trzy lata pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, nastepnie na morzu jako rybak,
potem kucharz okretowy, przy czym kucharzem by} ponad pie¢ lat; ostatnio pracowat fizycznie na budowie. Zatem
sad okregowy uznajac, ze ubezpieczony posiada kwalifikacje wylacznie do pracy jako marynarz, w istocie dokonat ich
zawezenia do ostatnio wykonywanej pracy na stanowisku kucharza na statku, co jest oczywiScie sprzeczne z trecig art.
13 ust.1.2 ustawy z 17.12.1998 r. Przepis bowiem stanowi: Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: (..) mozliwo§¢ wykonywania
dotychczasowej pracy (..) biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy (..). Wprost z tresci
przepisu wynika wiec, ze w zakresie przeslanki posiadanych kwalifikacji nalezy przeanalizowac i ustali¢ przebieg
dotychczasowego zatrudnienia i charakter dotychczas wykonywanej pracy, a nie ostatnio wykonywanej pracy.
Orzecznictwo sadow, w tym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w tej kwestii jest od dawana utrwalone i powinno by¢
znane sagdowi okregowemu. Sad Apelacyjny w Szczecinie wielokrotnie wypowiadal poglad, ze osoba ubiegajaca sie o
rente, nawet przy stwierdzeniu schorzen, ma obowigzek pelnego wykorzystania zachowanych zdolnoSci zarobkowych
przy uwzglednieniu wszystkich kwalifikacji zawodowych i zdobytego doswiadczenie zawodowego. Natomiast poglad
sadu okregowego jest odosobniony, nie jest prawnie uargumentowany, a mimo to jest systematycznie forsowany;
jednak jako nieprzekonujacy nie zastuguje aprobate (patrz wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: III AUa 425/13 z
2014-01-27, III AUa 526/13 z 2014-03-18, II1 AUa 741/13 z 2014-03-13, III AUa 198/12 z 2013-06-28, IIl AUa 871/12
7 2013-03-27, III AUa 464/12 z 2012-11-07 i szereg innych).

W sprawie nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony posiada kwalifikacje zaréwno do pracy na morzu, jak i na ladzie. Sad
okregowy blednie uznal, ze mozliwo$¢ pracy ubezpieczonego na ladzie nie ma faktycznego znaczenia. Rozumowanie,
ze skoro ubezpieczony pracowal najpierw jako rybak, a nastepnie jako kucharz okregowy, to nie moze by¢ kucharzem
na ladzie jest nieracjonalne. Praca kucharza moze byé wykonywana w r6znych warunkach, natomiast kucharza
okretowego tylko na statku; jest to zatem zawezenie kwalifikacji kucharza. Natomiast nie mozna uznaé, ze sg
to wyjatkowe kwalifikacje. Oczywistym jest, ze skoro ubezpieczony byl kucharzem na morzu, to moze w takim
charakterze pracowaé rowniez na ladzie. Biegli wypowiedzieli sie, ze J. L. na date wydania spornej decyzji, nie mog}
pracowac¢ na morzu, mogt natomiast pracowac jako kucharz na ladzie, ale rowniez jako mechanik, zatem zgodnie z
posiadanym wyksztalceniem i zdobytymi kwalifikacjami. Brak podstaw natury medycznej by ten wniosek biegltych
zakwestionowad.

W ocenie sad apelacyjnego, skoro z opinii bieglych wynika, ze na date spornej decyzji ubezpieczony nie byl choéby
cze$ciowo niezdolny do pracy, to nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie spelil przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt



1 ustawy z 17.12.1998 r. O uprawnieniu do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taczne spelnienie wszystkich
przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego §wiadczenia, brak wiec jednej z nich wyklucza to prawo.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do
istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie art. 102 k.c. uznajac, ze charakter rozpoznawanej sprawy - ktéra dotyczyla kwestii doniostej zyciowo dla
ubezpieczonego - uzasadnial nie obciazenie strony dochodzacej prawa do renty kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika, ktéry jest pracownikiem etatowym Zakladu.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



