Sygn. akt IIT AUa 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 508/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 726/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. D. prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze. Organ rentowy odmoéwil bowiem ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu pracy od 1 lipca 1971 roku do 31 maja 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...),
wskazujac, ze w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, na ktore powoluje sie zaklad
pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 14 listopada 2007 roku, nie wystepuje
takie stanowisko pracy jak ,monter urzadzen chlodniczych”. Ponadto organ rentowy zwrécil uwage, ze w powyzszym
Swiadectwie pracy nie przyporzadkowal danego stanowiska pracy do rodzaju wykonywanych prac.



Z. D. zaskarzyl decyzje organu rentowego, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Podkreslil, ze od
1 wrzeénia 1968 roku do 31 maja 1989 roku pracowal jako monter urzadzen chlodniczych. Wskazal, ze wykonywana
praca wigzala sie z narazeniem na kontakt ze szkodliwymi substancjami (zwiazki siarki, amoniaku, chlorku metylu).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad 1 instancji ustalil, ze Z. D. urodzil si¢ w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy
skladkowe i nieskladkowe) na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosil 27 lat, 5 miesiecy i 2 dni.

Ubezpieczony nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wniosek o emeryture zlozyl w organie
emerytalnym w dniu 12 grudnia 2013 roku.

W okresie od 1 wrzes$nia 1968 roku do 31 maja 1989 roku Z. D. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w S., poczatkowo
jako uczen w ramach umowy o nauke zawodu, nastepnie od 1 lipca 1971 roku na stanowisku montera urzadzen
chlodniczych, od 1 wrze$nia 1988 roku na stanowisku mistrza serwisu.

W ramach zatrudnienia w charakterze montera urzadzen chlodniczych Z. D. zajmowal sie montowaniem, konserwacja
i usuwaniem awarii wszelkich urzadzen chlodniczych (komér chlodniczych, szaf chlodniczych, lodowek itp.) w
instytucjach uzytecznosSci publicznej, szpitalach, prosektoriach, lokalach gastronomicznych, stoléwkach, sklepach.
Awarie usuwane byly u klienta, na terenie zaréwno S., jak i calego 6wczesnego wojewddztwa (...), (...) oraz czeSci (...).
Zaklad, w ktorym pracowal ubezpieczony byl jedynym tego rodzaju przedsiebiorstwem na wskazanym terenie.

W czasie wykonywania pracy montera urzadzen chlodniczych ubezpieczony mial kontakt ze szkodliwymi
substancjami, takim jak chlorek metylu, amoniak i rozpuszczalniki. W przedsiebiorstwie brakowalo specjalistycznych
urzadzen do odsysania czynnika chlodzacego, dlatego w trakcie remontow, czy podczas odpowietrzania gaz chlodniczy
(chlorometyl) wypuszczany byl w powietrze w pomieszczenie, w ktéorym znajdowalo sie naprawiane urzadzenie
chtodnicze. Mycie instalacji chlodniczych odbywalo sie z kolei przy uzyciu substancji (...) lub benzyny. Monterzy
urzadzen chlodniczych, w tym ubezpieczony, nie wykonywali na stale swojej pracy w chlodniach, w temperaturze
ponizej 0°C, cho¢ zdarzalo sie ze przy okazji dokonywania jakiej§ naprawy musieli sie przemieszcza¢ pomiedzy
maszynownia, gdzie temperatura wynosila okoto 40°C a chlodnig.

Wraz z Z. D. w Przedsiebiorstwie (...) w S. pracowali m.in.: R. B., J. C., A. J. i A. P.. Kazdy z nich zatrudniony byl w
na stanowisku monter urzadzen chlodniczych. A. J. przeszedl na wczedniejsza emeryture w zwigzku z wykonywaniem
przez 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...).

W dniu 14 listopada 2007r. syndyk prowadzacy postepowanie upadlosciowe Przedsiebiorstwa (...) w S. wystawil Z.
D. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym wskazal, Ze ubezpieczony wykonywal prace
na stanowiskach uczen zawodu oraz monter urzadzen chlodniczych w okresie od 1 lipca 1971 roku do 31 maja 1989
roku, oraz Ze przez okres ten stale wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, a jakich mowa w wykazie A dziale X
pod pozycja 7 wykazu stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 16 z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk
pracy na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie moglo zostaé
uwzglednione.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart o tre$¢ przepisoOw z art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1 i 2, ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dniu
wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna). Nadto Sad



przyjal, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze zamieszczony
zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z poZn.
zm.). Przepis §4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze Z. D. w toku niniejszego postepowania domagal sie doliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia na stanowisku montera urzadzen chlodniczych w okresie od 1 lipca 1971 roku do
31 maja 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w S. i w tym okresie narazony byl na wplyw szkodliwych czynnikow.
Organ emerytalny odmowit uwzglednienia tego wniosku podnoszac, ze w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej, ktore zostalo powolane w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
z dnia 14 listopada 2007 roku nie wystepuje takie stanowisko pracy jak ,monter urzadzen chlodniczych”. Spelnienie
pozostalych przestanek wymaganych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury nie zostalo natomiast przez organ
emerytalny zakwestionowane.

Oceniajac prawidlowos$¢ postepowania organu rentowego, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci, podkredlil, ze
zgodnie z §2 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okresy pracy w
warunkach szczego6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Taki dokument nie jest jednak dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod na to co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast Swiadectwo pracy (§wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych) traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktdra go podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16.06.2009r., sygn. akt I UK 24/09, niepubl.). W tej sytuacji brak jest przeszkod, by w toku
postepowania sagdowego dokona¢ ustalen sprzecznych z treécig posiadanego przez osobe ubezpieczong Swiadectwa
pracy, o ile wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolg na przyjecie, ze zapisy zawarte w tym
dokumencie nie odpowiadaja prawdzie lub tez przepisom prawa.

Tak argumentujac, Sad I instancji uznal, ze z treSci wystawionego przez syndyka dokumentu wynika, iz Z. D. w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 lipca 1971 roku do 31 maja 1989 roku mialby przez caly okres
zatrudnienia wykonywac¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace ,w chlodniach sktadowych i przyzaktadowych
i temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C” (tego bowiem dotyczy przywolana przez syndyka w $wiadectwie pozycja
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.), a tymczasem ubezpieczony w swoich zeznaniach wprost zaprzeczyl, aby taka prace
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby ustali¢ rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego, ale takze w dolaczonych
do akt sprawy z urzedu aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S..
Autentyczno$¢ zadnego z dokumentow nie byla przez strony kwestionowana; nie wzbudzila tez watpliwoéci Sadu I
instancji. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, dlatego Sad Okregowy uznal je jako wiarygodne. Przymiot wiarygodno$ci
przyznal Sad Okregowy takze zeznaniom $wiadkéw — bylych wspotpracownikéw Z. D. — R. B, J. C., A. J., A. P. oraz
korespondujacym z tymi zeznaniami wyja$nieniom ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego tak zgromadzony
material dowodowy nie pozwolit jednak na ustalenie, Zze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.



Sad Okregowy przypomnial, ze wprawdzie stosownie do treéci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, to
nie mozna jednak pomina¢ tego, ze art. 32 ust. 2 jest $ciéle zwiazany z art. 32 ust. 4 ustawy, co oznacza, ze Sad
nie moze kreowaé, ponad wykaz prac ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., innych
prac jako prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu I instancji oznacza to, ze badanie czy
dana osoba pracowala w warunkach szczegblnych czy tez nie, mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do przepisow
prawa powszechnie obowiazujacego, tj. w tym przypadku — rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
nie za§ w odniesieniu do aktéw prawa resortowego, jakimi byly zarzadzenia poszczegélnych ministrow (w tym
Ministra Handlu Wewnetrznego czy Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej), oraz na pewno
nie w odniesieniu do aktow prawa wewnetrznego, tj. obowigzujacych tylko w poszczegoélnych przedsiebiorstwach
zarzadzen jej dyrektorow. Jak sie bowiem powszechnie przyjmuje w orzecznictwie, a ktory to poglad Sad orzekajacy
w pierwszej instancji w pelni podzielil, zarzadzenia wydane przez poszczeg6lnych ministréw musza byé traktowane
jako szczeg6lne Zrodla prawa o charakterze wewnetrznym, ktére zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢
adresowane wylacznie do podmiotéow podleglych organowi, ktéry je wydal, a ktére nie mogg ksztaltowac sytuacji
prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r.,
IT UK 79/04). Sad Okregowy przywolal analogiczne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt III Aua 1508/02), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz ,wykazy stanowisk
zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), obowiazuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast
wykazy pochodzace od poszczegblnych ministréw nadal zachowuja warto$é, lecz jedynie informacyjng i uscislajaca,
takze w kazdym podmiocie zatrudniajacym pracownikow na takich stanowiskach”. Dalej Sad Okregowy doprecyzowal,
ze uSciSlenia wykazow stanowisk wymienionych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia, dokonane (w innym
czasie) przez wlaéciwych ministréow, nie maja wartos$ci normatywnej, ale wylacznie informacyjna. Wynika to stad, ze w
Swietle Konstytucji z 1997 r. rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji.
W panistwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawezym upowaznienia
do podejmowania okre§lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. Powyzsze
stanowisko w pelni zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lutego 2002 roku,
sygn. akt ITI ZP 30/01, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze przepisy zarzadzen resortowych nie naleza do grupy tych
przepiséw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej maja zastosowanie do pracownikow, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

W tej sytuacji, Sad Okregowy ocenil, ze skoro nawet akty prawa resortowego nie majg charakteru prawnie wigzacego,
tym bardziej nie majg go akty prawa wewnetrznego, czyli r6znego rodzaju uchwaly, zarzadzenia czy decyzje wladz
poszczegblnych zakladéw pracy. Dalej Sad I instancji argumentowal, ze o ile w omawianym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7.02.1983r. znalazlo sie jakiekolwiek upowaznienie dla ,wlaéciwych ministrow, kierownikow urzedow
centralnych oraz centralnych zwiazkéw spoldzielczych” do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Placi Spraw
Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, o tyle brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze ustalenia
wykazow owych stanowisk pracy mogli dokonywac tez samodzielnie dyrektorzy jakichkolwiek zakladéw pracy. Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze jesli nawet takie zarzadzenia zostaly wydane, pozbawione sa one jakiejkolwiek mocy
prawnej. Sad orzekajacy przyjat fakt wyplacania Z. D. przez caly czas zatrudnienia dodatku za prace w warunkach
szczegoblnych, jednakze nie przesadza to jeszcze, Ze prace w warunkach szczegblnych ubezpieczony wykonywal.

Sad Okregowy dostrzegl, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze niektorzy byli wspotpracownicy ubezpieczonego
nabyli prawo do wcze$niejszej emerytury, niemniej zdaniem Sadu I instancji w analizowanym stanie faktycznym tej
sprawy brak jest podstaw do uznania, ze takze ubezpieczony powinien otrzymac prawo do takiego §wiadczenia. Polski



system prawny nie zna bowiem anglosaskiej instytucji precedensu, a z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej
sprawie wynika jednoznacznie brak przestanek do przyznania $wiadczenia Z. D..

Zdaniem Sadu Okregowego wykonywane przez ubezpieczonego prace, polegajace na montowaniu, konserwacji
i usuwaniu awarii urzadzen chlodniczych (lodéwek, zamrazarek, komér chlodniczych, szaf chlodniczych) w
instytucjach uzytecznosci publicznej, szpitalach, prosektoriach, lokalach gastronomicznych, stoléwkach, sklepach
nie nalezg do zadnego rodzaju prac wymienionych w jednym z dzialéw wykazu A - zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W ocenie Sadu I instancji, mimo iz prace wykonywane przez
ubezpieczonego byly niewatpliwie pracami o znacznym stopniu ucigzliwoSci z uwagi na narazenie na wplyw
szkodliwych chemikaliow, brak bylo podstaw do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych,
gdyz wykonywanie pracy, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie ustawy
7 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W wykazie tym nie wymieniono za$ prac
chocby zblizonych do prac faktycznie wykonywanych przez Z. D..

Sad Okregowy podkreslil takze, ze prac wykonywanych przez ubezpieczonego nie mozna réwniez zaliczy¢ do prac
wskazanych w wykazie A dziale XIV pozycji 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., tj. prac polegajacych
na ,biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, czy tez
pracy o ktorej mowa w wykazie A dzial V ust. 1 pkt 1 zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug z dnia
10 listopada 1986 1. tj. pracy polegajacej na ,budowie oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych
- montera urzadzen instalacji chlodniczych”.

Sad Okregowy ocenil bowiem, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie brak jest podstaw do uznania, aby Z. D. wykonywal
prace polegajace na biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie, czy tez prace polegajace na budowie oraz remoncie chtodni kominowych i kominéw przemystowych. Z ustaleni
stanu faktycznego wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczony awarie urzadzen chlodniczych usuwat przede
wszystkim u klientéw, ktorymi byly sklepy, stolowki, lokale uzytecznosci publicznej, a zatem w miejscach ktérych nie
mozna uznac za ,oddziaty bedace w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”,
natomiast remontowanymi przez niego urzadzeniami byly wylacznie agregaty chlodnicze (szafy i komory chlodnicze,
lodéwki, zamrazarki), a nie chlodnie kominowe. W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze tym bardziej brak jest
podstaw do wyprowadzenia korzystnych dla ubezpieczonego ustalen z samego faktu wydania przez Sady korzystnych
wyrokow dotyczacych innych pracownikéw zatrudnionych w Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz w Przedsiebiorstwie
(.)wS..

Konczac swoje rozwazania Sagd Okregowy wskazal, ze w sprawie III AUa 55/12 Sad Apelacyjny w Szczecinie réwniez nie
uznat prac montera urzadzen chlodniczych (wykonywanych w firmie (...) w takim samym zakresie jak ubezpieczony)
jako prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych lub szczegblnym charakterze.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, wywiddl apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w catodci,
wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu swego stanowiska domagat sie doliczenia do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych okresu zatrudnienia na stanowisku montera urzadzen chtodniczych w okresie od 1 lipca 1971 roku do 31
maja 1989 roku w PR-M (...) w S.. Apelujacy wskazal, ze nigdy nie zaprzeczyl, aby prace w szczegbélnym charakterze
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodal takze, ze powolani przez niego $wiadkowie potwierdzili, iz
wykonywana przez niego praca w zakladzie (...) miala szczegdlny charakter.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w catoSci. ZUS podtrzymat swe dotychczasowe stanowisko oraz
w peni podzielil argumentacje Sadu przedstawiona w zaskarzonym wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajgc prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Cato$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zastuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci ich ponownego przytaczania w calo$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy, nie przedstawil zadnych argumentoéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespojnosSci w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego.

Spor dotyczyt prawa ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Istota sporu
bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w warunkach szczegblnych
wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegolne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przestanek do nabycia prawa do tej emerytury.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegoblnych stwierdza zaklad pracy , na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. W realiach rozpoznawanej
sprawy ustalenie charakteru i warunkéw wykonywanej pracy nie bylo mozliwe w oparciu wylacznie o akta osobowe Z.
D.. Jak slusznie bowiem dostrzegt Sad Okregowy, tres¢ wystawionego przez syndyka dokumentu, z ktérego wynika,
ze Z. D. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. mialby przez caly okres zatrudnienia wykonywac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace ,,w chlodniach skladowych i przyzakladowych i temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C” pozostaje w sprzecznoéci z tredcig zeznan samego ubezpieczonego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze moga
by¢ ustalane takze przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dowdd z zadwiadczenia z zakladu pracy (uchwala
SN z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84). Stusznie zatem Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania samego
ubezpieczonego, jak i §wiadkoéw na okolicznoé¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Prawidlowo
roOwniez przyznatl im prymat wiarygodnosci.

Z. D. przestuchany tak przed Sadem I instancji, jak i uzupelniajaco przed Sadem Odwolawczym podal, ze odbierajac
zlecenia objezdzal wskazane obiekty, a gdy nie bylo zlecen to remontéw dokonywal w warsztacie, natomiast w
chtodniach pracowal dziennie okolo 4 godzin. Chybiony tym samym pozostaje argument apelujacego jakoby nigdy nie
przeczyl wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze zeznania Swiadkow nie daly podstaw do ustalenia, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego byla praca w warunkach szczego6lnych. Jak prawidlowo ocenil Sad I instancji, wszyscy Swiadkowie
konsekwentnie i spdjnie zeznali, ze praca, ktérg wykonywali wspoélnie z ubezpieczonym polegala na podejmowaniu



czynnoSci przy urzadzeniach chlodniczych, ich montazu i demontazu , konserwacji i usuwaniu awarii urzadzen
chtodniczych (lodowek, zamrazarek, komor chlodniczych, szaf chlodniczych) w instytucjach uzytecznos$ci publicznej,
szpitalach, prosektoriach, lokalach gastronomicznych, stoléwkach, sklepach. Sad Odwolawczy dostrzega, ze prace
te byly obcigzone szkodliwymi czynnikami, jak obecno$¢ chemikaliéw, przykre zapachy. Jednakze w tym miejscu
wskazaé nalezy, ze z samego faktu, ze w miejscu pracy ubezpieczonego nie przestrzegano zasad BHP co narazalo
ubezpieczonego na kontakt ze szkodliwymi substancjami nie mozna wywodzié, ze pracowal on w warunkach
szczegblnych. Praca w szczegdlnych warunkach jest bowiem wylgcznie praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007
r. IIT UK 27/07 OSNP 2008 Nr 21-22 poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r. II UK 38/07 OSNP 2008 Nr 21-22 poz.
329). Sad nie moze kreowa¢, ponad wykaz prac ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r., innych prac, jako prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod kt6ras z
pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten
ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

Nadto kwestia, na ktéra nalezy zwrbci¢ uwage jest fakt, ze wydanie przez inny sad wyroku przyznajgcego
ubezpieczonemu pracujgcemu wspoélnie z Z. D. prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie naktadato na Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie, powinno$ci wydania orzeczenia
o identycznej tresci. Po pierwsze bowiem stan faktyczny sprawy, a szczeg6lnie zeznania §wiadkéw, nie byly identyczny
w tej sprawie ze stanami faktycznymi innych spraw. Po drugie, nawet gdyby stan byl identyczny to trafnie wskazal Sad
I instancji, ze w polskim prawie nie wystepuje zasada zwigzania sagdéw orzeczeniami wydanymi przez sady w innych
podobnych sprawach.

Co wiecej, Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze praca na stanowisku montera
urzadzen chlodniczych nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz tylko
praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu
RM z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do
wezedniejszej emerytury (vide: wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638). Warunek
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie
zwiazanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00).

W konsekwencji dokonanej kontroli oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przyjal,
ze nie bylo podstaw, by uzna¢ prace ubezpieczonego w szczegélnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat,
a to skutkuje ocena braku prawa do $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Ubezpieczony nie udowodnil, Ze byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze w warunkach
szkodliwych dla zdrowia w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Tym sie kierujac Sad Odwolawczy uznal twierdzenia apelacji za niezasadne, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



