Sygn. akt ITT AUa 729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt IV U 495/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua729/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 2 listopada 2014 r. odmoéwit L. S. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach wskazujac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, udowodniony okres pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach
wynosi lgcznie 11 lat, 5 miesiecy i 26 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. S. zarzucil, ze organ rentowy bezzasadnie nie uznal mu wskazanych okreséw
pracy od 1 lipca 1975 r. do 14 maja 1979 r., pomimo iz wynikajg one z zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze nie uznal do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni



pasz od dnia 1lipca 1975 r. do dnia 14 maja 1979 r. na podstawie przedlozonych zeznan §wiadkéw. Organ podkreslil, ze
wnioskodawca nie przedlozyl wymaganego Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawionego
przez pracodawce, a zeznania Swiadkéw w postepowaniu przed organem rentowym nie stanowig §rodka dowodowego
na okoliczno$¢ pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. S. urodzil sie w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, w tym 11 lat, 5 miesiecy i 26 dni pracy w szczegblnych warunkach. Do pracy w szczeg6lnych
warunkach organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okresy wynikajace z dolaczonych do wniosku o emeryture
Swiadectw pracy w szczegélnych warunkach tj. od 15 maja 1979 r. do 18 pazdziernika 1982 r., od 11 pazdziernika 1984
r. do 11 sierpnia 1987 r. i od 12 sierpnia 1987 r. do 31 pazdziernika 1992 r., odmawiajac zaliczenia okresu pracy od 1
lipca 1975 r. do 14 maja 1979 r. udowadnianego zeznaniami $wiadkow.

Sporny jest okres pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w Kombinacie (...). Prace w Kombinacie (...)
podjal 1 lipca 1979 r. na stanowisku robotnika w mieszalni pasz.

W okresie od 15 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r., ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych,
w pelnym wymierze czasu pracy, na stanowisku palacza. W okresie od 9 kwietnia 1980 r. do dnia 10 maja 1980
r. ubezpieczony odbyl kurs aparatowych suszarni pasz, niezbedny dla wykonywania pracy aparatowego suszami i
mieszalni pasz. Od 1 wrzeénia 1980 r. do 18 pazdziernika 1982 r. L. S. wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
w pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz.

W okresie od dnia 11 pazdziernika 1984 r. do dnia 11 sierpnia 1987 r. ubezpieczony ponownie $wiadczyl prace w
szczegblnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy, na rzecz Kombinatu (...) - na stanowisku aparatowego w
suszarni.

W dniu 23 grudnia 1999 r. do otwartego funduszu emerytalnego; zlozyl nastepnie wniosek o przekazywanie Srodkow
z tego funduszu na dochody budzetu panstwa.

Decyzja z dnia 19 marca 204 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach uznajac, ze nie przepracowal wymaganego okresu
15 lat w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy przyjal, ze okresy skladkowe wyniosly 21 lat, 1 miesiac i 4 dni, okresy
nieskladkowe - 9 miesiecy i 27 dni, uzupeliajace (w zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym) - 4 lata i 9 dni. Do
stazu pracy, na dzien 1 stycznia 1999 r., w warunkach szczegdlnych zaliczyl nastepujace okresy:

- od dnia 15 maja 19779 r. do dnia 18 pazdziernika 1982 r. na stanowisku palacza oraz aparatowego suszarni i mieszalni
pasz,

- od dnia 11 pazdziernika 1984 r. do dnia 11 sierpnia 1987 r. na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz,
- od dnia 12 sierpnia 1987 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r. na stanowisku aparatowego w suszarni pasz,
w sumie 11 lat, 5 miesiecy i 26 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu, jako pracy w szczegbélnych warunkach pracy w Kombinacie (...) od
1 lipca 1975 r. do 14 maja 1979 r. udowodnionego na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 18 pazdziernika 1982 r.
wydanego przez Kombinat (...), zalaczonego przez ubezpieczonego do wniosku o emeryture oraz zeznan $wiadkow:
H.F. oraz M. R..



Jednoczes$nie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w Swiadectwie pracy z dnia 18 pazdziernika 1982 r. wydanym przez
Kombinat (...) wskazano, ze L. S. pracowal w Kombinacie (...) w okresie od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 18
pazdziernika 1982 r. na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni (pasz). Przy czym sad meriti uznal, ze dane te,
w okre§lonym zakresie, pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw oraz z trescia
innych dokumentéw: zaswiadczenia z dnia 15 maja 1980 r. o odbyciu przez ubezpieczonego kurs dla operatorow
suszarni pasz, umowy o prace z dnia 1 lipca 1975 r., zas§wiadczenia o przeszkoleniu w zakresie bhp z dnia 1 lipca 1975 r.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze shuchani w sprawie §wiadkowie: H. F. oraz M. R., (ktorzy w spornym
okresie czasu byli zatrudnieni w Kombinacie (...)) zgodnie zeznali, iz aby pracowa¢ na stanowisku aparatowego
suszarni i mieszalni pasz trzeba bylo ukonczy¢ specjalistyczny kurs. Wskazywali, ze L. S. taki kurs ukonczyl i wowezas
dopiero rozpoczal prace na stanowisku aparatowego. Swiadek M. R. dodal, ze do tego czasu ubezpieczony pracowat
w charakterze palacza i robotnika w mieszalni. Z zaéwiadczenia znajdujacego sie w aktach personalnych L. S. wynika,
ze odbywatl on wymagany kurs dla operatoréw suszarni dopiero w okresie od 9 kwietnia 1980 r. do 10 maja 1980 r.
Co wiecej, tre$ci dokumentoéw zebranych w aktach personalnych ubezpieczonego (umowa o prace oraz zaswiadczenie
o przeszkoleniu w zakresie BHP) wskazuja, ze w 1975 r. zostal on zatrudniony na stanowisku robotnika (pracownika
suszarni i mieszalni), nie za$ aparatowego. Ponadto z $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
wystawionego przez Oddzial Terenowy (...) w S. (...)w L. wynika, ze w okresie od 15 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia
1980 1. L. S. pracowal w Kombinacie (...) na stanowisku palacza (nie za$ aparatowego). Ta ostatnia okoliczno$¢ nie
zostala odnotowana w analizowanym $wiadectwie pracy, co réwniez wplywalo na ocene wiarygodnosci jego tresci.
Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze informacje zawarte w $wiadectwie pracy wystawionym przez Kombinat (...) nie
byly w pelni wiarygodne. Nie bylo bowiem tak, jak wskazano w jego tresci, ze L. S. w calym spornym okresie czasu - od
dnia 1lipca 1975 r. do dnia 18 pazdziernika 1982 r. - pracowal na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni zielonek.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze prace na tym stanowisku ubezpieczony rozpoczal dopiero od
dnia 1 wrze$nia 1980 r. - ta data wynika wprost z tresci $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawionego przez Oddzial Terenowy (...) w S. (...) w L.

Zwazywszy na podniesione okoliczno$ci sad pierwszej instancji w podobny sposéb ocenit tres¢ dokumentéow
zawierajacych oSwiadczenia M. R. oraz H. F. zlozone jeszcze w trakcie postepowania przed organem rentowym. Z
o$wiadczen tych wynika bowiem, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni od 1
lipca 1975 r., co - jak wskazano - pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami wskazanych oséb zlozonymi juz w toku
postepowania, a nadto trescig innych dokumentéw.

Odnoénie oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw, Sad Okregowy wskazal, Ze podziela stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r., III AUa 1803/12, w ktérym
podano, ze jakkolwiek w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do $wiadczen, moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi to jednak
dowdd z zeznan Swiadkéw lub przesluchania stron (art. 473 k.p.c.) ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze
dysponowanie tylko takim dowodem (do tego ogdlnikowym) dla ustalenia, wbhrew tre$ci wydanego $wiadectwa
pracy, nie kwestionowanego przez lata, majacego generalnie oparcie w tre$ci dokumentacji pracowniczej, moze by¢
niewystarczajace dla udowodnienia innych okreséw wykonywania pracy albo innego rodzaju wykonywanej pracy, niz
to przyjeto w rzeczonym $wiadectwie.

Sad meriti mial na uwadze, ze w sprawie zeznania zlozyli §wiadkowie: H. F. oraz M. R., ktérzy pracowali z
ubezpieczonym w Kombinacie (...) w spornym okresie czasu (lata 1975-1979). Zeznania Swiadka H. F. sad ten
uznal za wiarygodne w czedci, tj. w zakresie, w jakim SciSle korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym (dokumentami). H. F. zeznal, ze juz w chwili kiedy rozpoczat prace w Kombinacie (...) (grudzien
1975 r.) ubezpieczony pracowal na stanowisku palacza oraz aparatowego. Jednoczeénie wskazal, ze L. S. rozpoczal
prace na stanowisku aparatowego dopiero po uzyskaniu wymaganych uprawnien (ukonczeniu kursu). Zeznania te
we wskazanym zakresie, zwazywszy na dokumentacje zebrang w aktach niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal
za wzajemnie sprzeczne i w konsekwencji niewiarygodne. Po pierwsze, tre$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w



szczegblnych warunkach wystawionego przez Oddzial Terenowy (...) w S. (...) w L. wskazuje, ze ubezpieczony pracowatl
na stanowisku palacza dopiero od dnia 15 maja 1979 r., a nie od 1975 r. Po drugie, z za§wiadczenia znajdujacego sie w
aktach personalnych L. S. wynika, ze odbywat on wymagany kurs dla operatoréw suszami dopiero w 1980 r., a wiec nie
mogl pracowaé na stanowisku aparatowego w okresie weze$niejszym (od 1975 r.). Po trzecie wreszcie, tre$¢ umowy o
prace oraz zaswiadczenia o przeszkoleniu w zakresie BHP §wiadczy niezbicie, ze w 1975 r. ubezpieczony pracowat na
stanowisku robotnika (pracownika suszarni i mieszarni), nie za$ aparatowego.

Natomiast za w pelni wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka M. R.. Byly bowiem jasne, sp6jne, logiczne,
korelowaly z treécia wiarygodnych dokumentéw.

Na podstawie powyzszych ustalen i oceny materiatu dowodowego oraz art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) i § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz L. S. na chwile zlozenia wniosku
o przyznanie mu prawa do emerytury mial 60 lat, legitymowal sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym wraz z okresem uzupelniajacym (z tytulu pracy na roli), przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego i zZlozyt wniosek o przekazywanie §rodkow z tego funduszu na dochody budzetu panstwa oraz pozostawat
(pozostaje) osobg bezrobotna zarejestrowang w (...) w W.. Natomiast przedmiot sporu sprowadzal, sie do ustalenia,
czy ubezpieczonym legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Sad Okregowy podnibst, ze w ramach przedmiotowego postepowania ustalono, iz L. S. od dnia 1 lipca 1975 r.
pracowal w Kombinacie (...). Potwierdza to jednoznacznie cala zebrana w sprawie dokumentacja pracownicza,
przede wszystkim $§wiadectwo pracy. Pozostawala watpliwo$é co do okresu czasu, w jakim ubezpieczony pracowal
w tym kombinacie na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni oraz palacza. Ze §wiadectwa pracy (na ktdre
powoluje sie ubezpieczony) wynika, ze L. S. w okresie od 1 lipca 1975 r. do dnia 18 pazdziernika 1982 r. pracowat
na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz. Tych danych nie potwierdzaja jednak inne zebrane w sprawie
dokumenty, a nadto zeznania §wiadkéw. W pierwszym rzedzie sad meriti mial na uwadze dokumentacje pracownicza.
W umowie o prace w Kombinacie (...) z dnia 1 lipca 1975 r. wyraznie wskazano, ze ubezpieczony zostal zatrudniony
na stanowisku robotnika (a nie aparatowego czy suszarniowego). Ta okoliczno$¢ wynika roéwniez z innego dokumentu
- zawiadczenia o przeszkoleniu z zakresu bhp. Ponadto potwierdzaja ja shuchani w sprawie §wiadkowie: H. F. oraz
M. R.. Zastrzegli oni, ze aby mdc pracowa¢ na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz w Kombinacie (...)
trzeba bylo odby¢ specjalistyczny kurs. W aktach osobowych L. S. znajduje sie zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu dla
operatoréw suszami, z ktérego wynika, ze ubezpieczony odbywal konieczne przeszkolenie w okresie od 9 kwietnia
1980 r. do dnia 10 maja 1980 r., a wiec po kilku latach od jego zatrudnienia w Kombinacie (...). Nie bylo wiec
tak, jak podnosi ubezpieczony, iz pracowal na stanowisku aparatowego od poczatku zatrudnienia w 1975 r. Dalej
Sad Okregowy wskazal, ze z zalaczonych do akt osobowych angazy wynika, iz ubezpieczony zostat przyjety do pracy
na stanowisko robotnika w suszarni zielonek i mieszalni pasz. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden
sposob nie wykazalo, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie jako suszarniowy albo aparatowy w suszarni,
gdzie temperatura powietrza przekraczala 35°C, a wiec na stanowiskach wymienionych w dziale XIV poz. 11 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31
marca 1988 r. w sprawie pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach (Dz. Urz. MRLiGZ nr 2, poz. 4 ze zm.).

W tej sytuacji sad pierwszej instancji przyjal, ze L. S. pracowal na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni
pasz dopiero od dnia 1 wrze$nia 1980 r. Ta data wynika wprost ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wystawione przez Oddzial Terenowy (...) w S. (...) w L.. Potwierdzaja ja rowniez wskazywane wyzej dowody
w postaci dokumentoéw i zeznan §wiadkow. Wezesniej ubezpieczony pracowal na stanowisku palacza, przy czym nie
od poczatku zatrudnienia w Kombinacie (...), a dopiero od dnia 15 maja 1979 r., co z kolei potwierdza tre$¢ Swiadectwa



wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach wystawione przez Oddzial Terenowy (...) w S. (...) w L. oraz zeznania
Swiadkow.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze ustalenia mialy zasadnicze znaczenie dla wskazania stazu pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, a w konsekwencji dla ustalenia dla ubezpieczonego prawa do zadanego
Swiadczenia.

Przy czym sad meriti mial na uwadze, ze ubezpieczony nie wykazal, aby obowiazki jakie wykonywal §wiadczac prace
na stanowisku robotnika w Kombinacie (...) stanowily de facto prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i éruty, o
jakiej mowa w pkt 10 dzialu X wykazu A zalgcznika przedmiotowego rozporzadzenia. Brakowalo podstaw do takiego
wnioskowania na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci na podstawie zeznan
$wiadkéw: H. F. oraz M. R., na ktére L. S. powolywal sie w toku postepowania. Swiadkowie ci §ciéle réznicowali
Swiadczenie pracy na stanowisku aparatowego w mieszalni i suszami pasz, do czego - jak wskazywali - wymagane bylo
ukonczenie specjalnego szkolenia, od wykonywania pracy na stanowisku robotnika w Kombinacie (...). Odnosnie tego
ostatniego stanowiska, pracodawca nie oczekiwal bowiem od pracownikéw ukorniczenia specjalistycznych kurséw. Z
powyzszego w ocenie sadu meriti wynika, ze praca na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz miala Scisle
okres$lony zakres, wigzala sie bezposrednio z procesem wytwarzania wskazanego surowca, wymagala okre$lonych
umiejetnosSci i specjalnego przeszkolenia. Te elementy odroznialy ja od pracy na stanowisku robotnika. W tej
sytuacji brakowalo wystarczajacych podstaw do zaliczenia pracy na stanowisku robotnika w Kombinacie (...) (w
przeciwienstwie do pracy na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz) do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych, zgodnie z pkt 10 dzialu X wykazu A zalacznika do rozporzadzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nawet wykonywanie pracy w $rodowisku szkodliwym, ale nie na
stanowiskach, o ktérych mowa w powolanym wyzej rozporzadzeniu, nie uprawnia do wezesniejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegoblnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., IIT AUa/13).
Tym samym — zdaniem sadu meriti — organ rentowy shusznie ustalil, Ze L. S. nie przepracowal okresu co najmnie;j
15 lat w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Prace w szczegdlnych warunkach $wiadczyl bowiem
w okresach:

- od dnia 15 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. (na stanowisku palacza),

- od dnia 1 wrzeénia 1980 r. do dnia 18 pazdziernika 1982 r. (na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni pasz),
- od dnia 11 pazdziernika 1984 r. do dnia 11 sierpnia 1987 r. (aparatowego w suszarni pasz),

- od dnia 12 sierpnia 1987 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r. (na stanowisku palacza).

Suma wskazanych okreséw pracy jest znaczaco mniejsza od koniecznego 15-letniego okresu, wynikajacego z
rozporzadzenia i wynosi 11 lat, 5 miesiecy i 23 dni. Brak za$ jednej z przeslanek do nabycia prawa do emerytury
jest rébwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego $wiadczenia, bowiem jedynie laczne wypelmienie warunkéw
wynikajacych z rozporzadzenia moze spowodowac ustalenie dochodzonego prawa.

Wobec dokonanych ustalen sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzit sie L. S., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 184 ustawy
emerytalnej polegajace na niewla$ciwym wyliczeniu pracy w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelujacy wniost o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej go decyzji z dnia 18 marca 2014 r. i zobowiazanie
organu rentowego do ponownego przeliczenia okresu pracy w szczegdlnych warunkach na dzien zlozenia wniosku o
emeryture przy uwzglednieniu, ze odwolujacy sie w warunkach szczegoélnych przepracowal 16 lat, 5 miesiecy i 11 dni,
a nie jak przyjal organ rentowy 11 lat, 5 miesiecy i 26 dni;

- zasadzenie kosztow sadowych za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze ze §wiadectwa pracy wystawionego przez Kombinat (...) z dnia
18 pazdziernika 1982 r. wynika, iz odwolujacy sie byl zatrudniony w tamtejszym Kombinacie w okresie od 1 lipca
1975 r. do 18 pazdziernik 1982 r. na stanowisku aparatowego suszarni i mieszalni, ktore zaliczone jest jako praca w
warunkach szczego6lnych. Gdyby organ rentowy prawidlowo ustalil i obliczyl sume okreséw pracy odwolujacego sie w
warunkach szczeg6lnych to na dzien zlozenia wniosku o przyznanie emerytury musialby ustalié, Ze suma tych okresow
daje 16 lat, 5 miesiecy i 11 dni, a tym samym odwolujacy sie spelnia wszelkie warunki do przyznania mu wezeéniejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie
przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrzeénia 2009 1., II PK 58/09, LEX nr 558303). ROwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i nie naruszaja prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie znalazt
przy tym podstaw do uznania stusznoSci zarzutu apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczyc, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki
lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie
czynnoéci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w szczeg6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien ucigzliwo$ci
owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i
otoczenia. Jedynie jesli czynnosSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $§wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.



Z powyzszych wzgledow wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Wiadomym jest
przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegoélnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze praca nie
byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet gdy jest
zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie. Z drugiej za$ strony godzi sie
zwazy¢, ze takze w razie przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow, nie moga one, chocby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach
pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznos$ci, w szczegdlnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty
takich nie potwierdzaja, a zeznania §wiadk6w obarczone sa znacznym stopniem ogoélnikowosci.

W niniejszej sprawie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest czy ubezpieczony L. S. wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutow apelacji
przedmiot sporu koncentrowal sie zasadniczo wokot okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca 1975 r. do dnia

14 maja 1979 r.

Odno$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) K., Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze na
okoliczno$é faktycznie wykonywanej przez odwotujacego pracy sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegbélowe
postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala sie ze spornego okresu oraz zeznan
zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkow jak rowniez przestuchal ubezpieczonego. Wlasciwa ocena tego
materiatu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do precyzyjnych ustalen, ktére nie pozwalaja na uznanie
spornego okresu jako okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 246 oraz 247 k.p.c. sprowadzajacy sie do przeprowadzenia
przez sad pierwszej instancji dowodu z dokumentu ponad jego osnowe, poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw H. F. oraz M. R. na okoliczno$ci w jakim okresie ubezpieczony pracowat w warunkach szczegélnych, podczas
gdy z oryginalnego dokumentu, zaliczonego w poczet materialu dowodowego, w sposéb bezsporny wynika okres
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych od dnia 1 lipca 1975 r. do dnia 14 maja 1979 r. jest chybiony.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong, wieloletnia linia orzecznicza Sadu Najwyzszego $wiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym, wobec czego zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu
przed sadem mozna dazy¢ do ustalenia rzeczywistego stosunku pracy, nawet gdyby okazal sie on sprzeczny z trescia
Swiadectwa pracy (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2011 r., I UK 120/11, LEX nr
1109261; 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX 707858 czy 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX 653420).

Jak na wstepie wskazano, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego w calosci,
w tym w zakresie ustalenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) K.. Na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentow pracowniczych ubezpieczonego, po skonfrontowaniu zawartych w nich informacji z zeznaniami
$wiadkow, uznaé nalezy, ze okolicznoéci dotyczace czasu i stanowiska pracy L. S. w okresie od 1 lipca 1975 r. do 14
maja 1979 r. zostaly jednoznacznie wyjaénione. Brak bowiem dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze ubezpieczony
w spornym okresie pracowal w szczegblnych warunkach, a tym samym prawidlowo sad pierwszej instancji powyzszy
okres pracy ubezpieczonego nie zaliczyl do okresu pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacego do emerytury w
wieku obnizonym na podstawie przywolanych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13 (LEX nr 1455235), ze w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pracami w szczeg6élnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie



znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach
stanowiacych zalacznik do niego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spehit jednej z koniecznych
przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji oraz w toku postepowania przed sadem drugiej instancji zarzuty okazaly sie wiec
nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu, apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono w catosci.
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