Sygn. akt ITT AUa 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o przyznanie renty w zwigzku z deportacja

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 522/11

oddala apelacje.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -
Stelmaszczuk
III A Ua 749/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil S. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z deportacja.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. B. wnioslta o zmiane decyzji organu rentowego w calo$ci i przyznanie jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z deportacja podnoszac, ze w trakcie pobytu na terenie ZSRR
najprawdopodobniej zachorowala na dur brzuszny, gruzlice i wapnice, ktore to choroby spowodowaly koniecznoéc



leczenia szpitalnego. Na jej stan zdrowia mialy wplyw zle warunki mieszkaniowe, bytowe, odzywianie oraz problemy
adaptacyjne i emocjonalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS w Z. z dnia 18 lutego 2011 r. ustalajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z deportacja w
okresie od sierpnia 1943 r. do wrze$nia 1946 r.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
S. B. urodzila sie w dniu (...) w okresie przymusowego zeslania do bylego ZSRR, gdzie przebywala do wrze$nia 1946 r.

Z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z deportacja wystapila 20 grudnia
2010 r. Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2011 r. komisja lekarska ZUS w Z. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy w zwiazku z deportacja od sierpnia 1943 r. do wrze$nia 1946 .

U ubezpieczonej rozpoznano: nadciénienie tetnicze, zylaki podudzi leczone operacyjnie w 2004 r., chorobe

zwyrodnieniowg kregostupa nieznacznie upos$ledzajacg sprawnoé¢ ustroju, otylo$é prosta pokarmowg (II°), przebyte
leczenie onkologiczne z powodu raka trzonu macicy (stan po wycieciu narzadu rodnego), gruczolako- wtokniaka sutka
lewego oraz wyciecia znamienia barwnikowego w 2009 r., zaburzenia osobowosci i emocjonalne, ostabienie funkcji
poznawczych.

Powyzsze schorzenia nie czynia ubezpieczonej niezdolng do pracy w zwiazku z deportacja do ZSRR w okresie od
sierpnia 1943 r. do wrze$nia 1946 r.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 3, 4 i 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 400;
powolywana dalej jako: ustawa) i art. 2, 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych orazich rodzin w zwigzku z art. 121 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze spornym w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczona w zwiazku z deportacja w
okresie od sierpnia 1943 r. do wrze$nia 1946 r. doznala obrazen lub chordb, ktére pozostaja w zwiazku ze zgloszonymi
przez nig schorzeniami, tj. powodujg niezdolno$¢ do pracy.

Dla wyjasnienia tej okolicznosci Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych psychiatry, kardiologa, onkologa
i chirurga, a wiec specjalistow z zakresu schorzen zglaszanych przez ubezpieczona. Biegli J. B., . Z., W. Z., W. G.
uznali, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy z przyczyn zwigzanych z deportacja. W opiniach uzupekiajacych
sporzadzonych w odpowiedzi na zarzuty ubezpieczonej biegli podtrzymali dotychczasowe stanowisko oraz w sposb
jasny i szczegdlowy ustosunkowali sie do zastrzezen strony.

Ostatecznie, majac na uwadze kolejne zarzuty ubezpieczonej, sad pierwszej instancji dopuécit dowdd z opinii instytutu
naukowego (...) J. Katedry (...)celem ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje niezdolno§¢ do pracy w zwigzku z
deportacja w okresie od sierpnia 1943 r. do wrze$nia 1946 r., jesli tak to jaki jest stopien tej niezdolnoSci i okres
jej wystepowania, a takze odniesienia tej niezdolnosci do poziomu posiadanych przez ubezpieczona kwalifikacji
zawodowych (kierownik sklepu, pracownik skupu mleka, magazynier) oraz ustosunkowania sie do wszystkich opinii
bieglych sadowych znajdujacych sie w aktach sprawy.

Biegli P. K., P. J. i K. W. powolani przez Zaklad Medycyny Sadowej UJ CM w K. stwierdzili, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy w zwigzku z deportacja. Zaburzenia osobowosci stwierdzone u ubezpieczonej zwigzane sg
z calym procesem rozwojowym psychiki, gtownie z jakoScig bliskich relacji, a nie jedynie z okresem pierwszych 3



lat zycia i czynnikami zewnetrznymi. Wystepujace u wnioskodawczyni zaburzenia funkeji poznawczych ujawnione w
trakcie badania zwiazane sa z wiekiem wnioskodawczyni. Z wywiadu zebranego od ubezpieczonej oraz z akt sprawy
nie wynikajg szczegblowe informacje z datami wlacznie odnoénie pobytu ubezpieczonej w ZSRR. Brak jest podstaw
do rozpoznania u ubezpieczonej zespolu pourazowego, a biorac pod uwage przezyte przez ubezpieczong 67 lat po
powrocie z deportacji, nie mozna wigza¢ rozpoznawanych zaburzen osobowosci i lekowo-depresyjnych z pobytem w
ZSRR. Biegli podzielili wnioski wyrazone przez biegltych I. Z., W. G., W. Z.i J. B..

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta opinia. Przyznala jednakze, ze relacje dotyczace pobytu na deportacji sg
mieszaning subiektywnie nabytej wiedzy od rodzicéw i znajomych. Z uwagi na wystepujace u ubezpieczonej schorzenia
ortopedyczne wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych ortopedy i neurologa.

Sad Okregowy, po wnikliwej analizie materialu dowodowego uznal, ze wydane w sprawie opinie bieglych byly
wiarygodne. Biegli wskazali wystepujace u ubezpieczonej schorzenia oraz ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do
pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez wyspecjalizowane osoby w zakresie ich uprawnien. Biegli oparli sie na
dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, a takze na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej
oraz na bezposrednim jej badaniu. Opinie sporzadzono w sposéb konkretny, jasny i spdjny. Natomiast watpliwos$ci
ubezpieczonej zostaly wyjasnione w sposob szczegdlowy w opiniach uzupeliajgcych bieglych. Sad meriti mial na
uwadze, ze wnioski koncowe opinii stanowily integralng cze$¢ z innymi poszczegdlnymi ich elementami. Analiza
poszczegblnych elementéw wskazuje zdaniem tego sadu na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktore
wydali biegli. Ponadto opinie wydane przez bieglych byly zbiezne ze soba. Sad nie mial tym samym powodéw by
odmoéwié opiniom przymiotu wiarygodno$ci.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
neurologa i ortopedy, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do wydania w sprawie
rozstrzygniecia, a nadto zmierzal do przedluzenia postepowania.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. na stronie cigzy obowiazek wykazania faktow,
z ktorych wywodzi skutki prawne, a ubezpieczona — w ocenie tego sadu — z tego obowigzku sie nie wywigzala i
nie wykazala, ze jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku z deportacjg. Sad meriti podniésl, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., w sprawie II UKN 382/99 (OSNP 2001/14/471) wskazal, ze ,dla
wykazania miedzy aktualna niezdolnoscia do pracy, a pobytem na deportacji w ZSRR zwigzku przyczynowego, o
ktérym mowa w powolanych przepisach, wymagane jest wskazanie obrazen lub choréb odniesionych w zwigzku
z pobytem na deportacji, ktéore w nastepstwie rozwoju zmian chorobowych doprowadzily do niezdolno$ci do
pracy. Nie jest natomiast wystarczajace wykazanie samego faktu deportacji, zwiazanych z tym przezy¢ i trudnych
warunkéw pobytu”. Wedlug sadu meriti analiza zmian chorobowych ubezpieczonej dokonana przez bieglych nie
wykazala istnienia omawianego zwigzku przyczynowego. Rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie maja zwiazku
z dolegliwoéciami z okresu niemowlectwa i wczesnego dzieciistwa podczas pobytu na deportacji. Rozpoznanie
zwigzku urazoéw psychicznych wigze sie ze Swiadomym ich przezywaniem, ktdre jest warunkiem pozostawania §ladow
pamieciowych oraz ich wplywu na psychike. Badanie psychiatryczne nie ujawnilo objawdéw zaburzen stresowych
pourazowych, ktore rozpoznaje sie u osob, ktére doznaly eksterminacji deportacyjnej. Ubezpieczona sama przyznala,
ze wszelkie dane, czy zaslyszane na ten temat informacje nie stanowig osobistych doéwiadczen ubezpieczone;j.
Ubezpieczona przebywala na deportacji w okresie niemowlecym i dzieciecym, i zapewne byla dzieckiem rozwijajacym
sie w trudnych warunkach materialnych i zywieniowych, jednakze te nie spowodowaly jakichkolwiek zaburzen w
psychice ubezpieczonej. Zdaniem tego sadu by mie¢ poczucie glebokiego, czy w ogole poczucie nieszczeScia lub
innego uczucia trzeba by¢ sSwiadomym swej egzystencji, a takiej $wiadomo$ci nie ma dziecko w okresie niemowlecym,
czy wezesno-dzieciecym. Jednoczed$nie Sad Okregowy podzieli stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 wrzeénia 1999 r., II UKN 124/99 (OSNP 2000/24/912), w ktérym wskazanol, ze ,nabycie
przez osobe represjonowana prawa do renty inwalidzkiej nie wynika z samego faktu podlegania represjom, ale
wymaga wykazania, ze stwierdzone inwalidztwo pozostaje w zwiazku z pobytem w miejscach represjonowania i
jest nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb powstajacych w zwigzku z tym pobytem (art.
12 ust. 1 i 3 ustawy o kombatantach i osobach represjonowanych). Ponadto podniosl, ze ,skarzaca nie mogla



spodziewac sie dopuszczania kolejnych dowodéw z opinii innych zespoléw bieglych sadowych w nadziei ewentualnego
uzyskania potwierdzenia zwigzku inwalidztwa z deportacja przez innych bieglych, zwlaszcza ze dotychczasowe
opinie nie tylko nie zawieraly zadnych obiektywnie uchwytnych uchybiefi medycznych, ale kategorycznie wykluczyly
zwigzek inwalidztwa wnioskodawczyni z deportacja”. Sad meriti zwroécil rowniez uwage na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r., II UK 63/05 (LEX nr 272559), Ze renta nie przystuguje z powodu
trudnych, nieludzkich warunkéw pobytu na S., ale z powodu wywolanego tymi warunkami inwalidztwa. Istnienie
takiego zwiazku — w ocenie sadu pierwszej instancji — nie zostalo w tym postepowaniu wykazane. Ubezpieczona
kwestionowala opinie, ale sama nie wykazala, by w zwigzku z deportacja stala sie niezdolna do pracy. Powolala sie na
opinie prywatng, ktéra w jej ocenie winna stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Ta stanowi jedynie dokument (opinie),
ktory podobnie jak inne dokumenty zostal poddany analizie przez bieglych i ktory to nie stanowi zdaniem sadu
dokumentu wigzacego sad. RoOwniez subiektywne odczucia ubezpieczonej nie stanowia dowodu w sprawie.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze dokonana w sprawie analiza wszystkich okoliczno$ci w ujeciu aspektow
medycznych (gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynnoS$ciowy organizmu) oraz socjalnych (gdzie uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zaw6d, wykonywane
czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrocenia
zdolno$ci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe) potwierdzila zasadno$é stanowiska
bieglych i utwierdzita Sad w przekonaniu, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z deportacja.

Sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe z urzedu dopuszczajac dowod z opinii bieglych oraz dokumentéow
w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy. Sad opartl sie na opiniach bieglych oraz na dokumentach, ktérych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.

W zwigzku z tym, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzila sie S. B., ktora dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

- niewyjaénienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa
i ortopedy w zakresie schorzen zglaszanych przez ubezpieczona na okolicznosé zwiazku przyczynowo-skutkowego
miedzy niezdolno$cig S. B. do pracy a deportacja w okresie od sierpnia 1943 r. do wrzesnia 1946 r., jako sp6Znionego
i zmierzajacego do przedluzenia postepowania, podczas gdy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
neurologa zostal zgloszony przez ubezpieczona znacznie weze$niej, albowiem w pidmie, ktére wplynelo do Sadu w
dniu 30 stycznia 2012 r. wraz z uwagami do opinii bieglych,

b) art. 227 i art. 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i niedopuszczeniu przez Sad
dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy mimo, ze z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
sprawy oraz badania ubezpieczonej S. B. wynika, iz cierpi ona na zawroty i bdle glowy oraz dolegliwoSci bolowe
kregostupa (znaczne ograniczenie ruchu stawéw kregostupa we wszystkich odcinkach, chorobe zwyrodnieniowa
stawow kregostupa, dyskopatie kregostupa w czeéci C-5, C-6, C-7, SL), ktoére to schorzenia stanowily podstawe do
powolania wskazanych bieglych,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, wybioérezy i lakoniczny, bowiem
z pominieciem dowodu z orzeczenia specjalistycznego (...) J. C. M. Katedry (...)z dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz
konsultacji internistycznej Szpitala (...) w K. Oddzialu Klinicznego Klinik (...), zgodnie z ktérymi stwierdzone u
ubezpieczonej dolegliwosci i schorzenia pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym z urazami psychicznymi i
fizycznymi doznanymi przez skarzaca w czasie zeslania na teren bylego ZSRR.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z deportacja,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz poniesionej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi zarzucila, ze oceniajac material dowodowy w tej sprawie, w tym opinie
bieglych sadowych, sad pierwszej instancji przekroczyl granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena
ta byta dowolna i oderwana od pozostalego materialu dowodowego. Apelujaca wskazala, ze biegli oparli sie na
niepelnym materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej ubezpieczonej, zglaszanych przez nia schorzen
oraz orzeczenia specjalistycznego (...) J. C. M. Katedry(...)z dnia 18 kwietnia 2012 r. i konsultacji internistycznej
Szpitala (...) w K.. Apelujgca wskazala, ze z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, badania
ubezpieczonej S. B. oraz zaswiadczen lekarskich - w tym od neurologa - wynika, Ze cierpi ona na zawroty i bole
glowy oraz dolegliwos$ci bolowe kregostupa (znaczne ograniczenie mchu stawow kregostupa we wszystkich odcinkach,
chorobe zwyrodnieniowa stawow kregostupa, dyskopatie kregostupa w czeéci C-5, C-6, C-7, SL). Nadto z historii
choroby ubezpieczonej wynika, ze zglaszala ona silne bole glowy juz w 1978 r., a wedlug przedlozonej dokumentacji
ubezpieczona jest nerwowa, zle sypia, cierpi na bezsenno$¢. Stwierdzono u niej nerwice wegetatywna juz w 1979 r.

W ocenie apelujacej powyzsze schorzenia wystepujace u ubezpieczonej uzasadnialy powolanie bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii, celem ustalenia, czy schorzenia te pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z deportacja
ubezpieczonej w okresie od sierpnia 1943 r. do wrzes$nia 1946 r. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze
zgloszony wniosek o powolanie dodatkowych bieglych byt sp6Zniony i zmierzal do przedluzenia postepowania, a nadto
zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Nastepnie skarzaca podniosla, ze Sad dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem
dowodu z orzeczenia specjalistycznego (...) J. C. M. Katedry (...)z dnia 18 kwietnia 2012 r. oraz konsultacji
internistycznej Szpitala (...) w K. Oddzialu Klinicznego Klinik (...).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie — wbrew zarzutom apelacji - Sad pierwszej instancji
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal
sie jego podstawg oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia
Sadu Okregowego w caloéci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). Nie
dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym popart w caloSci rozwazania
Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 12 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych



i okresu powojennego (jednolity tekst obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2002 r., nr 42,
poz. 371 ze zm.), zgodnie z ktérym Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin przystuguja na zasadach okre$lonych w tych
przepisach rowniez osobom, ktore zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajacego w
zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa wart. 3iart. 4 ust. 1. Przy czym, za inwalidztwo pozostajace w zwigzku
z pobytem w tych miejscach uwaza sie inwalidztwo bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub
chorob powstatych w zwiazku z tym pobytem. Powyzsze regulacje uzalezniaja zatem jednoznacznie nabycie prawa do
okreslonych $§wiadczen, w tym prawa do renty od istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i
w konsekwencji inwalidztwem (aktualnie niezdolno$cia do pracy), a pobytem we wskazanych przez ustawe miejscach.
Ustalenie braku tegoz zwigzku wyklucza mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca
jestniezdolny do pracy, np. z ogélnego stanu zdrowia. W tym kontekscie nie jest tez wystarczajace wykazanie wylacznie
faktu deportacji, zwigzanych z tym przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23
wrze$nia 1999 r., Il UKN 124/99, OSNP 2000/24/912; 29 wrze$nia 2000 r., Il UKN 746/99, OSNP 2002/10/245 ; 20
pazdziernika 1999 r., Il UKN 154/99, OSNP 2001/2/49; 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 35/00, OSNP 2002/10/252).

W sprawie niesporne jest, ze S. B. urodzona w dniu (...) w okresie od urodzenia do wrze$nia 1946 r. przebywala na
deportacji w ZSRR. Od chwili zainicjowania postepowania odwolaniem, istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy stwierdzona u wnioskodawczyni pozostaje w zwiazku z jej pobytem w
miejscach odosobnienia w rozumieniu wynikajacym z przytoczonych wyzej przepisow.

W celu wyjasnienia tej kwestii Sad Okregowy przeprowadzit wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe.
Opart sie na dopuszczonych w sprawie dowodach z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii - onkologii, kardiologii
oraz psychiatrii, a zatem oséb reprezentujacych kilka specjalno$ci medycznych w pelni adekwatnych do rodzaju
schorzen i dolegliwo$ci zglaszanych przez ubezpieczona. Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze opinie te byly uzupelniane, na
skutek zlozenia przez ubezpieczong zastrzezen i dolaczania do akt sprawy kolejnych dokumentéw medycznych. Sad
pierwszej instancji dopuscil rowniez wnioskowany przez ubezpieczona dowdd z opinii lekarzy (...) J. C. M. Katedry
(...) Zakladu (...) dla Os6b Przesladowanych ze wzgledow Politycznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad pierwszej
instancji czuwal nad tym, aby wskazani biegli odniesli sie do wszystkich twierdzen oraz zastrzezen zglaszanych przez
ubezpieczona oraz uwzglednili dostarczang przez nia dokumentacje medyczna.

Biegli w oparciu o przeprowadzone badanie ubezpieczonej oraz na podstawie analizy akt sprawy uznali stanowczo,
ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z deportacja w latach 1943-1946. U ubezpieczonej
rozpoznano organiczne zaburzenia lekowe powodujace calkowitg niezdolno$¢é do pracy na trwale, nadciSnienie
tetnicze z umiarkowanymi powiklaniami narzadowymi, przewlekla chorobe zylna konczyn dolnych, zwyrodnienie
kregostupa nieznacznie upo$ledzajace sprawno$¢ ustroju, otylo$¢ prosta pokarmowa, zaburzenia osobowosci i
emocjonalne oraz oslabienie funkcji poznawczych. Wskazano réwniez, ze S. B. choruje na rézne schorzenia
somatyczne oraz przeszla szereg operacji, ktore niewatpliwie mialy wplyw na jej stan psychiczny, a takze przebyta
leczenie onkologiczne. Biegli uznali, ze niespornym jest to, iz ubezpieczona, ze wzgledu na wiek i przebyte schorzenia
utracila zdolno$¢é do pracy. Jednakze w zadnym razie nie jest to konsekwencja przebywania na deportacji. Biegly z
zakresu chirurgii — onkologii wskazal, ze zmiany onkologiczne nie maja zwiazku z trudnymi przezyciami i warunkami
na deportacji. Sama ubezpieczona nie zglaszala zreszta zastrzezen co do opinii sporzadzonej przez niego. Opiniujacy
w sprawie biegly psychiatra u badanej nie stwierdzil objawéw psychozy ani uposledzenia umyslowego, a istniejace
schorzenia wystepujace pod postacia organicznych zaburzen lekowych, co prawda powoduja calkowita niezdolno$¢
do pracy, jednakze nie maja zwigzku z pobytem na deportacji. Wskazat takze, iz brak jest jakiejkolwiek dokumentacji,
ktéra by wskazywala na istnienie schorzen psychiatrycznych w dziecinstwie, czy tez wskazujacej na jakiekolwiek
istniejace wowczas schorzenia tej natury. Réwniez biegly z zakresu kardiologii wskazal, ze schorzenia ubezpieczonej
nie maja zwigzku z deportacja, a wystapily w wieku typowym dla klimakterium. Opinia biegtego chirurga wskazala na
to, ze wystepujace objawy i dolegliwoSci nie sa zwigzane z pobytem na deportacji, a co wiecej prawidlowe leczenie i
profilaktyka moze znacznie je ztagodzi¢ oraz zapobiec powiklaniom niewydolnosci zylnej. Poglady bieglych wyrazone
w opiniach podzielil réwniez instytut naukowy (...) J. Katedry (...). W opinii tego instytutu nadto wskazano, ze



zaburzenia osobowoSci stwierdzone u ubezpieczonej zwigzane sa z calym procesem rozwojowym psychiki, a nie
jedynie z okresem pierwszych lat zycia, ktére spedzila na deportacji. Instytut nie zgodzit sie ze stwierdzeniem,
ze objawy ubezpieczonej pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z urazami psychicznymi i
fizycznymi doznanymi w czasie zeslania na tereny bylego ZSRR, poniewaz badana przebywala tam z matka i
rodzenstwem, co w tym okresie zycia dziecka jest kluczowe dla jego rozwoju. Jednocze$nie instytut nie podzielil
pogladéw zawartych w prywatnych dokumentach przedlozonych przez ubezpieczong, z ktérych wynikalo, ze jej
niezdolno$¢ do pracy wynika bezposrednio z przebywania na deportacji.

Wszystkie przytoczone okoliczno$ci przemawiajg za zasadnos$cia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.
Sporzadzone przez bieglych opinie w sprawie byly wystarczajace, aby rozstrzygnaé powolana wyzej istote sprawy.
Biegli w swoich opiniach odniesli sie do caloSci materiatlu zgromadzonego w sprawie i zbedne bylo powolywanie
kolejnych bieglych. Bez watpienia przyczyniloby sie to do przedluzenia postepowania o czas niezbedny do
sporzadzenia kolejnej opinii i zapoznania sie z nig. Niecelowo§¢ powolywania kolejnego bieglego w sprawie
uzasadniona jest rowniez tym, ze przedmiotem analizy byla zalgczona do akt sprawy konsultacja neurochirurgiczna,
z ktorej nie wynikalo, by pobyt w ZSRR miat wplyw na stan zdrowia ubezpieczonej.

Sadowi pierwszej instancji zarzucono réwniez, ze dokonal on oceny dowod6éw w sposob niewszechstronny, wybiorezy
i lakoniczny, bowiem z pominieciem dowodu z orzeczenia specjalistycznego (...) J. C. M. Katedry (...)z dnia 18
kwietnia 2012 r. oraz konsultacji internistycznej Szpitala (...) w K. Oddzialu Klinicznego Klinik (...), zgodnie z
ktorymi stwierdzone u ubezpieczonej dolegliwosci i schorzenia pozostaja w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z
urazami psychicznymi i fizycznymi doznanymi przez skarzacg w czasie zeslania na teren bylego ZSRR. Zarzut ten nie
jest zasadny, gdyz sa to opinie prywatne. Wydane zostaly na zlecenie ubezpieczonej. Poglady tam zawarte znaczaco
roznia sie od tych prezentowanych przez bieglych sadowych. Nie znajduja rowniez odzwierciedlenia w materialach
zgromadzonych w sprawie.

Bezspornym jest oczywiscie, ze ubezpieczona na deportacji przebywala w pierwszych 3 latach zycia. Niewatpliwie
warunki w jakich zyla wraz z rodzing byly bardzo ciezkie. Jednakze sam tylko fakt przebywania na deportacji nie
moze by¢ czynnikiem, z ktérym wigze sie wszelkie schorzenia i problemy w pdzniejszych etapach zycia. Ubezpieczona
sama przyznala, ze nie pamieta czasu tam spedzonego. Wiekszo$¢ informacji pochodzi jedynie z opowiesci innych
osOb. Rowniez biegli zauwazyli, ze informacje, ktére przekazuje ubezpieczona, nie sa jej wlasnymi spostrzezeniami
i do$wiadczeniami, a jedynie proba odtworzenia opowiadan zaslyszanych od innych, a nawet konfabulacjami.
Oczywi$cie wydarzenia te na pewno mialy wplyw na ubezpieczong, jednakze nie sa przyczynkiem jej problemoéow ze
zdrowiem i nie spowodowaly niezdolnos$ci do pracy. Przesadza o tym réwniez fakt, ze S. B. dozyla wieku dorostego,
zalozyla rodzine, podjela zatrudnienie (ogélny staz pracy ponad 30 lat). Biegli podkreslili przy tym, ze w czasie
deportacji ubezpieczona otoczona byla opieka rodziny, co bylo kluczowe dla jej rozwoju.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, wedlug Sadu Apelacyjnego opinie przyjete za podstawe ustalen o stanie zdrowia
ubezpieczonej, sporzadzone w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, oraz ich ocena, nie budzily watpliwosci
w zakresie rozpoznanych schorzen oraz braku ich zwiazku przyczynowego z pobytem ubezpieczonej na deportacji i nie
sposob mie¢ zastrzezenia wzgledem ich kompletno$ci, fachowo$ci, rzetelno$ci czy logicznosci. Badania poprzedzone
byly analizg akt sprawy oraz dostepna dokumentacja medyczng. Jednocze$nie dokonane zostaly przez osoby do tego
powolane, posiadajace specjalistyczna wiedze i w sposéb niebudzacy zastrzezen. Wnioski zawarte w przyjetych za
podstawe orzeczenia opiniach okazaly sie tozsame z tymi, do ktérych doszedl lekarz orzecznik ZUS i zbiezne z opinig
komisji lekarskiej ZUS. Zatem opinie uzna¢ nalezy za wystarczajgce do rozstrzygniecia sporu.

Sad Apelacyjny podkresla, Ze ani sad pierwszej instancji, ani biegli powolani w sprawie nie kwestionowali schorzen
i dolegliwos$ci chorobowych wnioskodawcy. W sposdb szczegotowy i wyczerpujacy stwierdzili ich istnienie. Wskazac
nalezy, ze opinia bieglych jest dowodem, ktorego ocena winna by¢ dokonana z punktu widzenia fachowo$ci osob, ktore
ja sporzadzily, dokladnosci przeprowadzonych badan, a takze trafno$ci uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan.
Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim zas§ wypadku sad nie moze



poczynic ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia
w pozostalym materiale dowodowym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX
nr 7618). Jezeli zatem opinia sadowo- lekarska nie nasunie sagdowi orzekajacemu zastrzezen z punktu widzenia zasad
logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych i sposobu motywowania, jak i stopnia
stanowczos$ci wnioskéw, to oczywidcie moze stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie biegli lekarze sadowi w zgodzie z przytoczonymi kryteriami uznali,
Ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie powoduja catkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z deportacja.
Podnoszone przez ubezpieczona subiektywne odczucia na temat swojego zdrowia i zwiazku z deportacja nie mogly
skutecznie podwazy¢ obiektywnych opinii specjalistow z réznych dziedzin medycyny. Ubezpieczona nie wykazala,
ze zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, jak rowniez, ze w okoliczno$ciach sprawy,
oddalenie przez sad pierwszej instancji jej wniosku dowodowego bylo bezpodstawne. Sad Okregowy uzasadnil,
dlaczego uznal opinie bieglych sadowych sporzadzone w sprawie za miarodajne i wystarczajgce dla wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ktérego wyrazem jest wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I UK 351/11 (LEX nr 1215268), iz sad orzekajacy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodéw, tak dtugo, az strona uzyska opinie odpowiadajaca
jej oczekiwaniom.

Skoro ubezpieczona nie wskazala jakie doznane urazy fizyczne w okresie deportacji oraz jakie schorzenia o charakterze
neurologicznym obecnie wystepuja w zwiazku z tymi urazami, to sad nie mial podstaw do dopuszczenia kolejnego
dowodu z opinii bieglego neurologa i ortopedy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze obecnie zglaszane przez ubezpieczong
zawroty i bole glowy oraz dolegliwo$ci bélowe kregostupa byly uwzgledniane przez bieglych, ktérzy wypowiadali sie
juz w sprawie (opinia bieglego z zakresu chirurgii z dnia 5 grudnia 2011 r. k. 41, opinia uzupeliajaca psychiatry z
dnia 24 kwietnia 2012 r. k. 134, opinia C. M. z dnia 4 grudnia 2013 r. k. 243 i nastepne), ale nie stwierdzono ich
zwiazku z pobytem ubezpieczonej na deportacji. Ubezpieczona skladajac dokumentacje z Poradni (...) oraz konsultacje
neurochirurgiczng dr W. J. z dnia 6 maja 2011 r. przy piSmie z dnia 30 stycznia 2012 r. pozostawila uznaniu sadu
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze podkreélony
na wstepie tych rozwazan zwiazek niezdolnosSci do pracy ze zranieniami, kontuzjami badz innych obrazeniami lub
chorobami doznanymi w czasie deportacji. Same wystepujgce aktualnie schorzenia, jezeli nie s3 wigzane - nawet
przez strone zainteresowang - z konkretnymi zdarzeniami (wyzej wskazanymi) z okresu deportacji nie uzasadniajg
powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona na dzieh wydania zaskarzonej decyzji nie byla niezdolna do pracy
w zwigzku z deportacja, za§ wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze fakt, iz przezycia oséb deportowanych stanowia ciezki i tragiczny
bagaz do$wiadczenia zyciowego, nie stanowi sam w sobie podstawy do przyznania wnioskowanego w niniejszym
postepowaniu §wiadczenia. Warunki przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z deportacja zostaly
SciSle ustalone przez ustawodawce i tylko ich spelnienie uprawnia do wnioskowanego $wiadczenia. Sad Apelacyjny
podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r., IT UK 63/05 (LEX nr
272559), Renta nie przystuguje z powodu trudnych, nieludzkich warunkéw pobytu na S., ale z powodu wywolanego
tymi warunkami inwalidztwa.

Majac na uwadze powyzsze, ostatecznie apelacje ubezpieczonej uznano za nieuzasadniong i dlatego Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil j3 w catoSci.
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