Sygn. akt ITIT AUa 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej J. O.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 863/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze J. O. nie podlegalta
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy w terminie
wskazanym w decyzji,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Z. kwote 210 zl (dwiescie dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
IITI AUa 756/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.03.2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzit, ze J. O. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 20.06.2009 do 21.06.2009 z podstawg wymiaru skltadek wskazang w tresci decyzji. ZUS podnidst,



ze J. O.1aczyta we wskazanym okresie z Z. umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia,
poniewaz czynno$ci powierzone w ramach analizowanej umowy - przygotowanie i wykonanie prezentacji rzemiosta
wikliniarskiego podczas imprezy Noc Kupaly - W poszukiwaniu tradycji wspdlnego P. - wymagaly jedynie starannego
dzialania.

Z decyzja nie zgodzil sie platnik skladek Z., ktéory w odwolaniu wniést o jej zmiane przez ustalenie, ze J.
0., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie objetym zaskarzong decyzja. Platnik zarzucil organowi
rentowemu niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczegoblnosci, ze zawarto umowe z
tworca i umowa winna odbywa¢ sie wylgcznie na podstawie przepisow wynikajacych z ustawy prawo autorskie i
prawa pokrewne; w trakcie realizacji zakwestionowanej umowy zainteresowana musiala nie tylko by¢ animatorem
interaktywnie uczestniczacym w prezentacji dawnych zwyczajow i technik wyrobu dawnego rzemiosla, ale nadto
musiala wytwarzaé w czasie rzeczywistym konkretne ,dziela” np. wypleé¢ koszyk.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 12.08.2013 sad wezwal do
udzialu w sprawie J. O. w charakterze strony zainteresowanej, natomiast wyrokiem z 22 lipca 2014 oddalil odwolanie
i zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 60 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze platnik skladek Z. prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie wspierania twoérczosci
artystycznej, rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow i historycznej
roli Z. Ksigzat (...), miasta S. i wojewbdztwa (...). W okresie przesilenia letniego organizuje dwudniowg impreze
plenerowa pod nazwa Noc Kupaly, w trakcie ktérej prezentowane sa dawne rzemiosta przez m.in. kowali, ciesli,
osoby wypalajace podplomyki, wedzarzy ryb, garncarzy, wikliniarzy. Zainteresowana J. O. zawarla z Z. Ksigzat (...)w
(...).06.2009 r.umowe nr (...) o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i prezentacja rzemiosla wikliniarskiego
podczas imprezy Noc Kupaly — W poszukiwaniu tradycji wspblnego P., za wynagrodzeniem 1.500 zl, ustalono
wykonanie w okresie 20.06.2009/ 21.06.2009. Za wykonanie umowy J. O. otrzymala uméwione wynagrodzenie. W
ramach umowy zainteresowana dawala pokazy wykonywania dawnego rzemiosla na oczach publicznoéci, uczyla jak
wykonywaé prezentowane prace.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania jako podstawe wskazujgc art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami
z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Stosownie do treéci art. 13 pkt 2 ww.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace
nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymieniajac
osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategorig
0s6b wykonujacych prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Sad okregowy na podstawie art. 627 k.c. rozwazyl
istote umowy o dziela oraz na podstawie art. 750 k.c. umowe o $wiadczenie uslug; rozwazyl tez zastosowania
zasady wyrazonej w art. 6 k.c. Wskazal ostatecznie, ze przez brak stawiennictwa zainteresowanej oraz skapy
zakres informacji, ktérymi dysponowali zawnioskowani przez platnika $wiadkowie zostal pozbawiony mozliwoéci
ustalenia praktycznych aspektéw pracy wykonywanej przez J. O., a zgromadzona dokumentacja nie pozwalala na
przyjecie, iz umowa laczaca zainteresowana z platnikiem byla umowa o dzielo. Uznal, ze dla potrzeb ustalen bez
znaczenia pozostawato to, jak strony nazwaly zawarta umowe. W pierwszej kolejnos$ci zwrocil uwage, ze przedmiot
uméw nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposbéb obiektywne weryfikowalny, co



wynikalo z charakteru pracy powierzonej zainteresowanej, poniewaz trudno wymagac, by platnik indywidualizowal
prace w postaci przygotowania i prezentacji rzemiosta wikliniarskiego. Poza tym strony ujely przedmiot umowy
zbyt ogblnie, nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie czynnos$ciowo okreslily prace powierzone zainteresowane;j.
Tymczasem dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. W sprawie brak jest w ogble mowy o szczegoélowych
parametrach wykonanej pracy, wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy. Praca nie byla na
tyle zindywidualizowana, by moc ja uznaé za zmierzajaca do wytworzenia dziela, nie spos6b ustali¢ co mialo byc
rezultatem pracy zainteresowanej. Na marginesie sad okregowy zauwazyl, ze w odwolaniu platnik wspomnial, iz
osoby prowadzace prezentacje dawnych zwyczajow i technik wyrobu dawnego rzemiosta musialy wytwarzaé konkretne
»dziela” np. wypleéc koszyk, wylepié¢ garnek, przygotowaé wyrob ze skory. Biorac pod uwage, ze w umowie zawartej
z zainteresowang wskazano, iz miala ona zajmowa¢ sie przygotowaniem i prezentacja rzemiosla wikliniarskiego,
przyjmujac tok rozumowania platnika nalezaloby przyjaé, iz wytwarzanym przez J. O. dzielem mogly by¢ wyplatane
koszyki. Platnik nie wskazal jednak ani ilo$ci koszykdow, ktore zainteresowana miataby wytworzy¢, ani ich szczegblnych
parametrow, tego jak mialy wygladaé. Niezbedne tez bylo, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é
rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy.
Praca zainteresowanej nie prowadzila do powstania rezultatu w powyzszym rozumieniu. W konsekwencji, skoro
umowa zawarta przez strony stanowila umowe o $wiadczenie ustug do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia, tym samym zaskarzona decyzja jako prawidlowa musiala sie ostadé.

Apelacje od wyroku zlozyl platnik skladek zarzucajac: 1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: - art. 65 §
11i 2 KC poprzez ich bledna wykladnie, ktéra nie uwzgledniala obowigzku wziecia pod uwage woli stron wyrazone;j:
tre$cia umowy, zachowaniem towarzyszgcym zawarciu umowy oraz jej wykonywaniu, a w konsekwencji zignorowanie
charakteru prawnego, jaki platnik i zainteresowana zamierzali nadaé¢ wiazacej ich umowie; - art. 734 i 750 KC poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa wigzaca zainteresowana i platnika stanowila umowe o $wiadczenie
ustug, podczas gdy umowa ta miala charakter umowy o dzielo; - art. 627 KC poprzez jego niezastosowanie z uwagi
na bledne przyjecie, iz

Lsumowa zawarta przez platnika z zainteresowana nie mialy charakteru umowy o dzielo", podczas gdy strony zawarly
umowe odpowiadajacg wszystkim

wymogom stawianym przez art. 627 i n. KC; - art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zainteresowana podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie objetym decyzja (...) nr (...). (...) z 13 marca
2013 podczas gdy zainteresowana wykonywat dla platnika umowe o dzielo; 2. naruszenie prawa procesowego w
odniesieniu do: - 6 KC w zw. z art. 232 KPC poprzez bledne przyjecie, ze to na platniku, a nie na organie rentowym
spoczywa ciezar wykazania prawnego charakteru umowy wigzgcej platnika z zainteresowang; - art. 233 § 1 KPC
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajace na dokonaniu oceny
dowodbow w spos6b niewszechstronny poprzez pominiecie faktu, iz przedmiotem umowy bylo nie samo wykonanie
wyrobow wiklinowych, ale przygotowanie i przedstawienie przedsiewziecia artystycznego. Apelujgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci i w konsekwencji uwzglednienie w cato$ci
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nr(...) z 13 marca 2013r., zasadzenie od organu
rentowego kosztoéw postepowania przed sadem I Instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przewidzianych; zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu postepowania odwolawczego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy, jakkolwiek prawidlowo ustalil fakty, to jednak dokonal niewlaéciwej
subsumpcji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionuje
skuteczno$¢ prawng umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody

zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. art. 658 2 k.c. S3 to
fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjng gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych zasad



moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia
niewaznosci czynnoS$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$§wiadczenia woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83
k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie wlasciwosci

stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Przy czym musza to byé sytuacje ewidentne i
stwierdzone jednoznacznie, w oparciu o analize tre$ci umowy, jak tez okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji, ale takze
przy uwzglednieniu nakazu wynikajacego z art. 65 § 2 k.c.: w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W sprawie sad okregowy odwolal sie do ostatniej przestanki i uznal, ze platnik oraz zainteresowana ulozyly stosunek
prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo (...) k.c., z czym sad
apelacyjny sie nie zgadza. Nalezy bowiem zauwazy¢, wbrew ocenie sadu okregowego, ze dzieto w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego nie musi ograniczac¢ sie do namacalnego indywidualnego utworu artystycznego, ani wytworu
sztuki, czy rzemiosla. Nie ma bowiem zadnych obiektywnych kryteriow zmierzenia i ustalenia dziela w sensie
prawnym. Wrecz przeciwnie, w my$l art. 627 k.c. ktéry stanowi: przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia — to strony umowy,
w chwili jej zawarcia maja obowiazek oznaczy¢ dzielo jako rezultat umowy, za$ rezultat moze mie¢ dowolna
postaé, tak materialng jak i niematerialng. W sprawie strony zwarly jedna umowe o dzielo, ktorej przedmiotem
bylo przygotowanie i prezentacja rzemiosla wikliniarskiego podczas imprezy Noc Kupaly — W poszukiwaniu
tradycji wspolnego P.. Mialo to miejsce w okresie przesilenia letniego, kiedy to Z. Ksigzat (...) zorganizowal
dwudniowa impreze plenerowa pod nazwa Noc Kupaly, w trakcie ktorej prezentowane byly dawne rzemiosla przez
m.in. kowali, ciesli, osoby wypalajace podptomyki, wedzarzy ryb, garncarzy, wikliniarzy. W wykonaniu umowy
zainteresowana przygotowala koncepcje prezentacji, materialy a nastepnie przedstawiala prezentacje, ktore polegaly
na pokazie, na oczach publicznoéci rzemiosta wyplatania wiklinowych koszy oraz nauce wyplatania. Zdaniem sadu
apelacyjnego zaré6wno tre$¢ umowy jak i sposob jej realizacji nie sprzeciwialy sie prawnie zdefiniowanej naturze
umowy o dzielo. Strony na etapie zawierania umowy uzgodnily, Ze zainteresowana jednorazowo podczas dwudniowej
imprezy plenerowej przeprowadzi prezentacje rzemiosla wikliniarskiego, zatem przedmiot umowy byl ustalony z
gory i sprowadzat sie do zorganizowanie oraz przedstawienia autorskiego widowiska, co mozna zdefiniowaé jako
niematerialny rezultat zawartej umowy o dzielo.

Z drugiej strony, zdefiniowanie istoty spornej umowy wymagalo rowniez, w my$l art. 65 § 2 k.c. uwzglednienia
okolicznoS$ci towarzyszacych jej zawarciu, w szczeg6lnoSci specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez platnika oraz
wykonawcow zawieranych przez platnika umow. Apelujacy stusznie akcentowal, ze statutowym zadaniem Z. Ksiazat
(...) jest wielokierunkowa dzialalno$¢ w zakresie wspierania tworczo$ci artystycznej, upowszechniania kultury i sztuki
oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow i historycznej roli Z. Ksigzat (...), miasta S. i Wojewddztwa
(...) (8 4 Statutu). Wykonujac te zadania Z. Ksigzat (...) organizuje réznego rodzaju wydarzenia kulturalne,
ktoérych celem jest duchowe ubogacenie widza lub uczestnika; wydarzenia te zaspokajaja potrzeby kulturalne
spoleczenstwa, wywoltujac w odbiorcach warto$ciowe przezycia psychiczne, ktore zostaja przez nich zachowane w
pamieci i w ten sposbb utrwalone. Kazde wydarzenie kulturalne organizowane przez platnika jest pewng samoistng
calo$cia, stanowiaca rezultat staran jednej osoby lub wspoélnych staran wielu osob i kazde wymaga wczedniejszego
zaplanowania pod wzgledem czasu odbycia, dlugoSci wydarzenia i - przynajmniej zrebowo - jego przebiegu. W tym
kontekscie trafnie skarzacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., (sygn. akt I CR 500/66),
w ktérym stwierdzono: umowa, w ktorej strona zobowigzuje sie do wykonania okre$lonej produkcji artystycznej za
wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Treéciag bowiem zobowigzania wykonawcy jest
nie samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynno$ci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci wystawienia
widowiska odpowiadajacego pewnym z gory ustalonym warunkom.. Wynik ten obejmuje zaréwno forme artystyczna
widowiska, jak i poziom jego wykonania w takim zakresie, jaki okresSlaja postanowienia umowy badz tez - w razie
braku postanowien umownych - jaki odpowiada zwyczajom przyjetym w danej dziedzinie produkcji artystycznej przy
uwzglednianiu okolicznoéci i celu umowy, a w szczego6lnoéci rowniez rodzaju odbiorcow. W okolicznoSciach sprawy
we ww. realiach zaistniala i zostala zrealizowana sporna umowa, ktérej niematerialny rezultat ziscil sie w §wiadomosci
uczestnikoéw prezentacji zorganizowanej przez zainteresowang.



W kontekscie przedstawionego w sprawie stanowiska, sad apelacyjny nie zaaprobowal oceny sadu okregowego, ze
strony umowy nienalezycie zdefiniowaly przedmiot umowy i ujely go zbyt ogélnie. Stanowczo nalezy podkreslié, ze o
charakterze stosunku prawnego nie moze przesadzac literalne brzmienie umowy, ale tez nalezy uwzglednié caloksztalt
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu i realizacji umowy. Natomiast uwypuklanie przez sad I instancji przestanki
koniecznoS$ci wystapienia samoistnego rezultatu oraz mozliwoéci poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych nie odpowiadalo specyficznemu charakterowi umowy, ktorej przedmiotem byto dzieto
w postaci niematerialnej. Wymienione przez sad okregowy kryteria nalezy bowiem traktowac jako dodatkowe, i
nie naleza do przedmiotowo istotnych elementéw umowy o dzielo (essentialia negotii), bo te definiuje jedynie art.
627 k.c. Tego rodzaju elementem jest natomiast obligatoryjno§¢ oznaczenia dziela, co mialo miejsce w sprawie.
Stusznie wskazal apelujacy, ze w przypadku dziela niematerialnego, ktore nie zostalo zarejestrowane na odpowiednich
no$nikach, rezultat spelnia sie w sferze psychicznej odbiorcow i w tej sferze moze funkcjonowac bez dalszego dzialania
tworcey. Sad apelacyjny uznal wiec, ze dzielo zainteresowanej mialo samoistny rezultat. Zainteresowana doprowadzila
do rezultatu w postaci prezentacji, ktéra sama w sobie byla produkcja artystyczna oparta na jej osobistych walorach i
umiejetnoSciach rzemie$lniczych, i za wykonanie ktorej otrzymala umoéwione wynagrodzenie.

Sad I instancji nie mial réwniez racji, ze niemozliwa byla weryfikacja realizacji umowy zgodnie z uméwionymi
wymogami, bowiem trafnie podnosil skarzacy, ze odejScie od ustalonej konwencji, od tematyki rzemiosla,
od historycznej rzetelnoSci, zaplanowanej dlugosci przedstawienia stanowiloby wade dziela; swoboda tworcza
zainteresowanej byla duza, z uwagi na rodzaj przedsiewziecia, jednak ograniczona wskazaniami zamawiajacego,
konwencja wydarzenia artystycznego oraz ustalonymi zwyczajami. Sad okregowy réwniez dowolnie stwierdzil, ze z
uwagi na niedostateczny dostep do dowodéw uprawnione bylo uznanie, ze umowa byta umowa o dzielo. Domniemanie
w tym zakresie jest proceduralnie niedopuszczalne zwazywszy, ze art. 3 i art. 6§82 k.p.c. naklada na strony okreslone
obowiazki dowodowe. Jezeli Zaklad kwestionuje skuteczno$¢ prawng umowy o dzielo zawartej przez osoby trzecie to
jest obciazony obowiagzkiem dowodowym; platnik nie musi dowodzi¢, ze zawart skuteczna prawnie umowe, bo fakt

ten wynika z art. 353" k.c.

Podsumowujac, sad apelacyjny uznal, ze nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania umowy o
dzielo zawartej miedzy Z.1iJ. O., a zatem nie byto podstaw prawnych do objecia J. O. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zmienil wiec zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze J. O. nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy w terminie wskazanym w decyzji; na podstawie art. 98 k.p.c.
zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz Z. kwote 210 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.



