Sygn. akt ITT AUa 757/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. na rozprawie

sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o wyréwnanie $wiadczenia

w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie III AUa 403/11 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 6 maja 2011 roku w sprawie o sygn. IV U 408/11

postanawia:
odrzuci¢ skarge.

Sygn. akt IIT1 AUa 757/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 403/11 oddalit apelacje
ubezpieczonego Z. T. od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
6 maja 2011 r. (sygn. akt IV U 408/11).

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony Z. T. wystapil ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w
Koszalinie.

Jako podstawe prawna skargi ubezpieczony podal przepis art. 403 § 2 k.p.c. Powolal sie na dokument w postaci pisma
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w K. z dnia 30 czerwca 2014 roku, ktére mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Dokument ten skarzacy otrzymat w dniu 02 lipca 2014 r., tj. po wydaniu w sprawie
prawomocnego wyroku i nie mogt z niego skorzysta¢ wezeéniej w postepowaniu przed sadem. Ubezpieczony wskazal,



ze pismem tym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego poinformowala go, ze dokumentacja dotyczaca okresow
podlegania przez niego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, okreséw zaliczenia oraz wysokosci skladek wplynela
do KRUS dnia 2 sierpnia 2014 roku. KRUS jednoczeénie wskazala, ze w zwigzku z powyzszym w roku 1995 nie byto
mozliwe wydanie Z. T. za§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okresach podlegajacych
zaliczeniu oraz wysoko$ci oplaconych skladek. Na tej podstawie skarzacy wywiodl, ze skoro KRUS nie otrzymala
przedmiotowej dokumentacji od ZUS, to nadal znajdowala sie ona w posiadaniu ZUS. Zatem to ZUS w momencie
rozpatrywania wniosku ubezpieczonego o emeryture powinien posiada¢ informacje o oplacanych przez skarzacego
skladkach do Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow w czasie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1988 roku.

Skarzacy podniosl, ze pismo przez niego przedstawione burzy stan faktyczny ustalony tak przez Sad Okregowy w
Koszalinie, jak i wskazany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w treSci wyroku oddalajacego apelacje ubezpieczonego.
Pismo z dnia 30 czerwca 2014 roku $wiadczy, zdaniem Z. T., o tym, ze jako osoba ubezpieczona, nie mogl uzyskac
stosownych dokumentéw z KRUS, ktéra nie posiadata ich na chwile skladania przez niego wniosku (1995r.). W ocenie
skarzacego wskazuje to na wine i zaniedbanie ZUS, ktéry w momencie rozpatrywania wniosku winien te okoliczno$c
uwzglednic¢ z urzedu.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 maja 2011r.
(sygn. akt IV U 408/11), jak tez wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2011r. (sygn. akt IIT AUa
403/11), o wznowienie postepowania oraz o dopuszczenie dowoddw z dokumentéw w postaci pisma KRUS Oddziatu
Regionalnego w K. z dnia 30 czerwca 2014r. oraz za$wiadczenia z KRUS o okresach oplacania skladek z dnia 12
wrze$nia 2012r.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jej odrzucenie wskazujac, ze
przedlozone przez ubezpieczonego pismo z dnia 30 czerwca 2014r. nie moze zosta¢ potraktowane jako nowy dowod,
ktory mialby wplyw na wynik postepowania w sprawie IIT AUa 403/11. ZUS powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 22 listopada 2011r. (sygn. akt III AUa) podal, ze ubezpieczony powinien przedlozy¢ wszelkie
dowody dotyczace jego ubezpieczenia juz w 1995 roku, a skoro tego nie uczynil, to nie moze skutecznie domagac
sie wyr6éwnania §wiadczenia. Jednocze$nie ZUS poinformowal, ze dowodem, na podstawie ktorego organ rentowy
dokonal stosownego przeliczenia bylo pismo z dnia 3 grudnia 2009 roku wystawione przez Urzad Gminy w S., a nie
zaéwiadczenie z ZUS. W zwiazku z tym, tylko od ubezpieczonego zalezalo, kiedy zwrdci sie do Urzedu Gminy w S. o
wydanie stosownego zaswiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania jest niedopuszczalna i dlatego podlegata odrzuceniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza
tokiem instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym.
Nadzwyczajny charakter tego §rodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze
przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia podlegajacego wznowieniu postepowania sadowego moze nastapic¢ wylacznie
z powoddw $cisle okreslonych w ustawie. Podstawy wznowienia powoduja konieczno$¢ wywolania na nowo procesu
dotknietego brakami formalnymi (niewazno$cig), bez wzgledu na ich wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt1i 2 k.p.c.),
oraz fakt wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawa (art. 401 k.p.c.). Przyczyny wznowienia postepowania wymienia
tez art. 403 k.p.c. Przyczyny te okreSla sie jako restytucyjne (lub niekiedy wlasciwe przyczyny restytucyjne), a to ze
wzgledu na ich charakter, kt6ry decyduje o celowosci ponownego rozpatrzenia zakonczonej juz sprawy. Sad Apelacyjny
podkresla, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sadowych (art.
365 § 1k.p.c.), dlatego tez przepisy normujgce sytuacje, w ktérych moze nastgpic uchylenie lub zmiana prawomocnego
wyroku musza by¢ interpretowane $ci$le. Warunkiem mozliwo$ci rozpatrywania zasadnosci skargi o wznowienie jest
spelnienie warunkéw wskazanych w art. 410 § 1 k.p.c. Brak jednego z nich sprawia, iz rozpatrywanie sprawy na nowo
nie jest niemozliwe. Dlatego stwierdzenie braku choéby jednego z nich powoduje odrzucenie skargi.



W przedmiotowej sprawie skarzacy podajac podstawe wznowienia wskazuje na art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten dotyczy
sytuacji, gdy fakty w dacie wydania orzeczenia pozostaja stronie nieznane i sa dla niej niedostepne. Podkreslenia
wymaga, iz okolicznoS$ci i dowody pdzniej wykryte to okolicznoéci w poprzednim postepowaniu w ogble nieujawnione
i nieznane stronom. Nie odnosi sie to pojecie do okolicznoéci i dowodéw jawnych z materialu poprzedniego
postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (zob. postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., I CO 1/68,
OSNC 1969, nr 2, poz. 36). W doktrynie przewaza poglad, ze "wykrycie" srodkow dowodowych, z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu odnosi sie nie tylko do dowodéw woéwezas istniejacych, lecz nieznanych
stronom, ale takze dowodow, ktérych w czasie poprzedniego postepowania nie mozna bylo powolaé, gdyz dopiero po
jego zakonczeniu pojawila sie mozliwo$¢ ich przeprowadzenia. Z przepisu art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze p6zniejsze
wykrycie okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych moze stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania
tylko wowczas, gdy te okolicznosci lub dowody pozostaja potencjalnie w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy (w
szczegolnosci dotyczacq podstawy faktycznej powodztwa - zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 1982r., IT CO 1/82,
OSP 1984, z. 2, poz. 27), a strona nie mogla z nich skorzystaé¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 1999
r., IT CKN 807/98, Lex, nr 78214) przyjal, ze niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okre$lonych
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$é powolania ich w
tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszaloSci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania
strona tego nie uczynila. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 16 maja
2008r. (III CZ 20/08), iz w przepisie art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o p6zniejsze wykrycie faktow i dowodéw dla strony nie
tylko nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz, ktérych takze nie mogta zna¢, choé¢ istnialy juz w toku tego
postepowania, jednakze nie byly objete materialem sprawy.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge o wznowienie postepowania wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. W $wietle utrwalonego
stanowiska Sadu Najwyzszego ta ostatnia przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy powolana w niej
podstawa wznowienia zostala sformulowana w spos6b nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane
w niej okoliczno$ci wprawdzie dadza sie podciagna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz jednak
w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje.

Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do wskazanej przez skarzacego podstawy wznowienia postepowania w oparciu o
art. 403 § 2 k.p.c., to jest twierdzenia o p6Zniejszym wykryciu takich okolicznoéci faktycznych i érodkéw dowodowych,
ktére mogly mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych ubezpieczony nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przesluchania skarzacego na rozprawie w dniu
3 lutego 2015 roku, Z. T. jako podstawe faktyczna wznowienia postepowania powolal dokument w postaci
pisma KRUS z dnia 30 czerwca 2014 roku, w ktorym wskazano, ze ten organ jako instytucja przejmujaca dane
dotyczace rolnikéw oplacajacych sktadki na ubezpieczenie rolnicze nie otrzymata z Urzedu Gminy S., ani z ZUS
dokumentacji potwierdzajacej okresy ubezpieczeniowe skarzacego. Natomiast KRUS podniésl, ze to Z. T. zlozyl
dokumentacje dotyczaca okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okres6w podlegajacych zaliczeniu
oraz wysoko$ci oplaconych skladek przesytka, ktora wplynela do KRUS w dniu 2 sierpnia 2012r. Wobec powyzszego
nie bylo mozliwe wydanie przez KRUS w czerwcu 1995 roku zaswiadczenia o okresach podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, okresach podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoéci optaconych skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie bezsporny jest fakt, ze Z. T. byl w posiadaniu informacji o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w latach 1977-1988 i to zaréwno w chwili skladania wniosku o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego (1995r.), jak tez w okresie pézniejszym. Jednakze dopiero w 2009 roku fakt ten zglosit w
ZUS wystepujac z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia i ustalenie jego ponownej wysokoSci. Okoliczno$ci te wyraznie
wskazuja, ze pismo KRUS z dnia 30 czerwca 2014 roku nie jest nowym dowodem w sprawie w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c., bowiem nie istnialo przed prawomocnym zakonczeniem sprawy (tj. przed 22 listopada 2012r.), ale co
najistotniejsze dotyczy ono okolicznosci, ktore byly znane sagdom obu instancji w toku rozstrzygania sprawy. Takze
z przeshluchania wnioskodawcy wynika, ze w momencie skladania wniosku o $§wiadczenie emerytalne, skarzacy miat



wiedze o tym, ze w latach 1977-1988 oplacal skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikow, a jedynie nie zdawal sobie
sprawy, ze okoliczno$¢é te musi przedstawi¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Blednie bowiem uznal, ze fakty te
sa znane organowi z urzedu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz powolany dowdd nie mégl mie¢ wplywu na wynik sprawy a wiec ubezpieczony
nie moze opiera¢ skargi o wznowienie postepowania na podstawie okreSlonej w art. 403 § 2 k.p.c., ktéra w
rzeczywistoS$ci nie zachodzi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uwaza, ze skarga ubezpieczonego nie zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia postepowania i zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



