Sygn. akt IIT AUa 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale A. P., D. K., M. K., R.A,, M. K. (1), R. K, A. C., S. K.

o0 objecie ubezpieczeniem spolecznym i podstawe wymiaru skladek R. A., M. K,, S. K., R. K., M. K. (1)

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja
2014 r. sygn. akt VII U 3721/12

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia platnika sktadek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sedzia sklada zdanie odrebne

Sygn. akt ITT AUa 766/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjami z 20.12.2013 o numerach (...). (...), (...). (...), (... (...), (..
(...), (...). (...) stwierdzil odpowiednio, ze M. K., R. A., R. K., S. K., M. K. (1), w okresach wyszczegblnionych w decyzjach,
na przestrzeni lat 2001-2009 podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, z tytutu uméw zlecenia zawartych
ze spOlka cywilna (...) (od 1.01.2003 (...) s.c. D. P.i A. P.), a wykonywanych na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
tj. pracodawcy, z ktérym pozostawali jednocze$nie w stosunku pracy, jako pracownicy ptatnika sktadek (...) sp. z o.0.
w rozumieniu art. 8 ust. 2a. Jednoczes$nie Zaklad kwotowo wymierzyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne — odwolujac sie do spornych decyzji z 4.10.2012 r., bedgcych rowniez przedmiotem tego postepowania, oraz



stwierdzil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ze wskazanych tytulow jest
(...)sp.zo.0.wS..

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzilo sie (...) S.A., ktére wnioslo o ich zmiane przez orzeczenie, ze zatrudnieni z
tytulu pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych ze spo6lka (...), nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu oraz zdrowotnemu, jako pracownicy (...) Przedsiebiorstwa (...), i w konsekwencji ustalenie, ze
odwolujacy sie nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za M.K., R. A.,, R. K., S. K. i M. K.
(1) z tytulu pracy na rzecz spoiki (...).

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem czeSciowym z 20 maja 2014 po
rozpoznaniu sprawy z odwolan (...) sp. z0.0. w S. od decyzji z 20.12.2013 r. z udzialem zainteresowanych R. A., M.K.,
S. K., R. K., M. K. (1), jak tez A. P., D. K. i A. C. oddalil odwolania.

Z ustalen sadu okregowego wynika, ze spoltka (...) istniala od pazdziernika 2000 do 31.12.2010 i zajmowala
sie ustugami marketingowymi, sprzedaza detaliczng, uslugami przewozowymi oraz ustlugami kasowo-socjalnymi.
(...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na przewozach autobusowych pasazeréw w komunikacji zbiorowej
na terenie miasta S. i gmin o$ciennych. Wskazane podmioty zawarly umowy o $wiadczenie ustug: pierwsza z
4.12.2002, ktora zostala rozwigzana druga umowa z 1.01.2009 zawarta na czas nieokre$lony. W ramach ww. uméw
Przedsiebiorstwo zlecalo spdlce (...) $wiadczenie uslug polegajacych na prowadzeniu pojazdéw autobusowych
zlecajacego Przedsiebiorstwa. Spolka (...) wykonywata uslugi w oparciu o rozklady jazdy obowiazujace na danej
linii autobusowej, taborem autobusowym (...) sp. z 0.0., przy pomocy kierowcéw posiadajgcych wymagane prawem
uprawnienia. Potrzeba nawigzania wspolpracy ze sp6lka (...) wynikala z braku mozliwo$ci realizacji zadan nalozonych
na powoda przez organizatora transportu w gminie, w oparciu o osoby wylacznie zatrudnione w charakterze
kierowcow przez (...) Przedsiebiorstwo (...); nie mogac uwzgledni¢ w grafiku pracy godzin nadliczbowym swoich
pracownikow, zlecal spolce (...) Swiadczenie ustug polegajacych na prowadzeniu jego pojazdéw autobusowych.
Do realizacji ww. zadann spdlka (...) zatrudnila na podstawie umoéw zlecenia m.in. zainteresowanych w sprawie:
R. A. w okresie 1.01.2007/ 30.04.2009, S. K. w okresie 4.05.2001/30.06.2002, M. K. w okresie 2.05.2001/
31.01.2007, M. K. (1) w okresie 16.01.2001/ 31.12.2008, R. K. w okresie 2.01.2001/ 1.11.2006. Rbéwnolegle
zainteresowani, jako pracownicy byli kierowcami autobuséw Przedsiebiorstwa. Spélka (...) pod koniec miesiaca
przekazywala Przedsiebiorstwu informacje co do iloSci przepracowanych godzin, zestawienia byly podstawa naliczania
wynagrodzenia (...) jako zleceniobiorcy. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami (...) Przedsiebiorstwo (...) bylo
jedynym przewoznikiem, na rzecz ktorego pracowala spolka (...). Od wynagrodzen zainteresowanych z tytulu uméw
zlecenia, ani Przedsiebiorstwo, ani spoétka cywilna (...) nie odprowadzaly skladek na ubezpieczenia spoteczne; (...)
oplacala skladki na ubezpieczenie zdrowotne .

Sad okregowy rozwazyl sprawe na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(teks jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i nie uwzglednil odwolania Przedsiebiorstwa. Uznal, ze przestanka
decydujaca o uznaniu zleceniobiorcy za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczes$nie Swiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy
osoba ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy — to on uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt IT UZP 6/09). Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta
podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek
(art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem
skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza
pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$§é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on
prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze
w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie



pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2.09.2009 r., IT UZP 6/09). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokona¢ potracenia ze Srodkéw pracownika uzyskanych u
niego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2.09.2009 r., II UZP 6/09). Sad okregowy wskazal, ze tozsama wykladnie
art. 8 ust. 2a omawianej ustawy zaprezentowal Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z 6.02.2014 r., IT UK 279/13.
Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze art. 8 ust. 2a wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej,
ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej
osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore $wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadzaé¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia. W ocenie sadu
okregowego, sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych miala miejsce w
sprawie, bowiem zainteresowani R. A., M. K., S. K, R. K., M. K. (1) w ramach uméw zlecenia zawartych ze spo6ltka
(...) dzialali faktycznie na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) tj. podmiotu z ktérym jednoczes$nie zawarly umowy o
prace. W ocenie sadu okregowego, co do waloru prawnego poradnika na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych - ...Z leceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczeni na druku ZUS ZUA, z kodem
tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika (01 XX XX)... - nie mial w sprawie znaczenia, poniewaz rola sadu
bylo orzekanie zgodnie z litera prawa, a ta, w mysl art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]j jest czytelna. Poza tym w
przypadku przedsiebiorcow miernik starannoSci w stosowaniu prawa okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci, w zwigzku z czym w razie ewentualnych trudno$ci z wykladnia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej powod winien zasiegnac porady prawnej. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 17.09.2013, III AUa 82/13: przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, stanowiace cze$¢ prawa
publicznego, maja charakter imperatywny. Konkretne obowigzki adresatow tych norm wynikaja bezposrednio z tekstu
opublikowanych aktéw prawnych i obowigzuja powszechnie. Wykladnia dokonywana przez organ rentowy nie ma
charakteru wykladni autentycznej. Generalnych zasad okreSlonych w instrukeji w formie poradnika przekazanej
przedsiebiorcom na oficjalnej stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie mozna wiec uznac za adekwatne Zrodlo
interpretacji przepis6w prawa.

Apelacje od wyroku zlozylo odwolujace sie (...) Sp. zo0.0. w S. zarzucajac: 1. naruszenie prawa materialnego - przepisu
art. 18 ust. la w zwigzku z art. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 2013 poz.1442
ze zm. ), zwanej dalej ustawa systemowa i przepisu § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18.04.2008 w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru zobowigzany jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 468) przez wadliwg wykladnie i zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, ze platnik jako pracodawca zainteresowanych, zobowiazany byt do wspdlnego rozliczenia i zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia, wyplaconego zainteresowanym przez (...) spotke cywilna,
jako podmiot trzeci zewnetrzny, w zwigzku z zawartymi i wykonywanymi przez zainteresowanych z tym podmiotem
umowami cywilnoprawnymi w latach 2001-20009;

2. naruszenie prawa materialnego - przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 734 k.c. i art.2 k. p.
przez ich wadliwa wykladnie i przyjecie, ze zainteresowani w ramach uméw cywilnoprawnych zlecenia zawartych
z (...) spolka cywilng w latach 2001-2009 pracowali na rzecz platnika, a nie na rzecz drugiej strony umowy, co w
konsekwencji pozwala uznac ich za pracownikéw w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych;

3. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 68 ust.1.1;7;8 i art.83 d ustawy systemowej w zwiazku z art. 2,
84 i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez: - nieuzasadnione okoliczno$ciami spornej sprawy calkowite
zdezawuowanie przez sad okregowy interpretacji art.8 ust.2a ustawy systemowej, dokonywanej i publikowanej przez
organ panstwowy jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na rzadowych stronach i internetowych w latach
1999-2011 w postaci Poradnika dla platnikow skladek na ubezpieczenie spoleczne i uznanie, ze wykladnia pisemna



dokonywana przez panstwowy organ rentowy i powszechnie publikowana nie miala charakteru wykladni autentycznej
inie mogla by¢ uznana za adekwatne Zrédlo interpretacji przepisow prawa ubezpieczen spolecznych; - przyjecie przez
sad (cho¢ nie wyrazone doslownie, a wynikajace z przywolania wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27.06.2013,
III AUa 2027/12), ze interpretacja przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej, dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale
72.09.2009, II UZP 6/09, w sposob inny niz czynil to organ rentowy w latach 1999-2001 i przywolana w zaskarzonym
wyroku, nie narusza przepisoéw art. 2, 84 i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy - przepisu art. 227 k.p.c, art.232 k.p.c.
i art.233 81 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego platnika o przestluchanie Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. Z. Z., na
okoliczno$é charakteru prawnego Poradnika dla platnikow sktadek, zamieszczonego na oficjalnej stronie internetowe;j
Zakladu oraz skutkéw zastosowania sie platnikéow skladek do nakazéw wynikajacych z zamieszczonych w nim
przykladow, praktyki ZUS stosowanej w latach 1998-2011, co do wykladni przepisu art.8 ust.11i 2a ustawy systemowej
i obowigzkow platnikow sktadek na ubezpieczenie spoleczne w stosunku do pracownikéw, wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz pracodawcy za posrednictwem osoby trzeciej, wykladni przepisow art.8 ust.1i 2a
ustawy systemowej w zakresie j.w. obowiazujacej i stosowanej przez ZUS do 8.04.2011, przestanek i podstawy prawnej
stosowania przez ZUS zmienionej z dniem 8.04.2011 wykladni przepisu art.8 ust.1 i 2a ustawy systemowej z mocg
wsteczna od 2001 roku.

Wskazujac na powyzsze przestanki zaskarzenia odwolujacy sie wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane
zaskarzonych decyzji nr (...), (...), (...), (...) i (...) z 20.12.2013 przez ustalenie, ze: -ubezpieczeni z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z  (...) s.c. w latach 2001-2009 nie podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako pracownicy platnika skladek; - (...) Sp. z o.0. nie jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanych, z tytulu pracy $wiadczonej przez zainteresowanych
na rzecz (...) s.c. w latach 2001-2009. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu albowiem okazala sie nieuzasadniona. Sad Apelacyjny w calo$ci uwzglednil, jako
prawidlowe ustalenia faktyczne sprawy i tym samym czyni je integralng czeScig swojego uzasadnienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w zakresie wynikéw postepowania dowodowego i oceny dowodbéw, Sad Okregowy nie dopuscit
sie naruszenia procedury cywilnej, w szczegélnodci przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu osobowego z
przeshuchania dyrektora oddzialu. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze opublikowany na stronach
internetowych ZUS poradnik sam w sobie nie stanowi zrodla prawa powszechnie obowigzujacego. Dokonywana przez
organ rentowy interpretacja przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej w poprzednich latach nie ma zatem dla Sadu
orzekajacego charakteru wigzacego i moze by¢ traktowana co najwyzej jako wsparcie argumentacji platnika skladek,
albowiem ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, sad orzekajacy
dokonuje samodzielnie. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy interpretacja przepiséw nalezy do sadu. Sad rozpoznajac
sprawe dokonuje wykladni przepiséw nie opierajac sie na ich interpretacji przedstawionej przez organ rentowy w
poradniku.

W istocie apelacja zasadza sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego uwaza, ze sad orzekajacy prawidlowo
zastosowal przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.). Zgodnie z treScig przedmiotowego przepisu, za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do
ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje



prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwiazanie legislacyjne jest wyrazem
dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umow
zlecenia i o dzieto zawartych, badZ wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie
pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnoSci uiszczenia sktadek od przychodow osiaganych w zwigzku z wykonywang na ich rzecz praca
oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikéw zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie "pracownika" w rozumieniu powyzszego
unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepis6w prawa pracy (art. 2
k.p.iart. 22 § 1k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw cywilno-prawnych lub
umoéw, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, cho¢by umowa
cywilno-prawna zostala zawarta z osobg trzecia (por. uchwala SN z 2.09.2009 r., IT UZP 6/09 oraz uzasadnienie
wyroku SN z 18.10.2011 r., III UK 22/11, uzasadnienie postanowienia SN z 26.01.2012 r., III UK 64/11) Objecie
definicja pracownika nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (m.in. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela)
oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co
wplywa na sposdb ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z
art. 8 ust. 2a ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotow
jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga
za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba
trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej
pracodawce z owa osobg trzecia umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego
majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte
w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. W sytuacjach, do ktérych odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mamy do
czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych,
a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych
ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzieto. Podsumowujac, w przypadku pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umoéw
cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) platnikiem skladek jest pracodawca,
a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu stosunku pracy, powinien zatem zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Obowigzki platnika powinny bowiem obciazaé¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i
obowiagzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostato zaprezentowane w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010 r. I UK 252/09, z 22.02.2010 1., 1 UK 259/09 1 z 18.10.2011 1., IIl UK 22/11
oraz w postanowieniu SN z 26.01.2012 r., ITI UK 64/11). W aspekcie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - racje
ma zatem Sad I instancji, ze czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonych, w ramach zawartych z uméw zlecenia w
istocie wykonywane byly na rzecz Przedsiebiorstwa (...), ktore w spornym okresie bylo pracodawca ubezpieczonych.
Ubezpieczeni zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia byli jednocze$nie pracownikami Przedsiebiorstwa (...) i
$wiadczyli prace jako kierowcy autobuséw. Tym samym niewgtpliwie zastosowanie znajduje wspominamy wyzej art.



8 ust. 2a, a odwolujgca Spoélka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu umoéow
zlecenia zawartych miedzy ubezpieczonymi i zleceniodawcami.

Co wiecej, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze potrzeba zawierania przez Przedsiebiorstwo (...) umowy innym
przewoznikiem, tj. Spo6ika (...) wiazala sie z jednej strony z brakiem mozliwosci realizacji zadan natozonych na platnika
przez organizatora transportu w gminie w oparciu wylacznie o kierowcéw zatrudnionych u platnika, z drugiej zas
strony chodzilo o unikanie godzin nadliczbowych przez pracodawce. Przy tym zakres obowiazkoéw zleconych umowami
cywilnoprawnymi oraz tych zawartych w umowach o prace pokrywal sie. Oczywistym jest, ze ubezpieczeni w ramach
umoéw zlecenia faktycznie dzialali na rzecz Przedsiebiorstwa (...), czyli na rzecz pracodawcy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepisow o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z
30.06.2006 1., Il UKN 523/99, OSNP 2002/1/22). Wlgczenie w te konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu, jako
formalnego kontrahenta pracownika nie powinno mieé¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje
ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie oskladkowania pracy, na
czym z kolei pracownik straci w przyszloéci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwiazane ze zdrowiem lub
staro$cia. Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak i szeroko rozumniej ochrony ubezpieczeniowej,
trudno dopatrzeé sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy, ktory praktyki takie probuje ograniczyé. Trzeba
tez zauwazyC, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie podstawa wyrokowania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy i jego konstytucyjno$é nie budzila zastrzezen. W zakresie konstytucyjnoéci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie spoleczne to domena ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis art.
8 ust. 2a ma do spelnienia okreslone cele, nie tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przejeta regulacja ma swoje
racjonalne uzasadnienie, choéby laczone z przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepiséw prawa
(por. wyrok SN z 16.05.2014 1. II UK 444/13). Wypada tez wskaza¢ wyrok Sagdu Najwyzszego z 13.03.2014 r. I UK
323/13, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych nie narusza art. 51 ust. 11 art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie przestanek uzasadniajacych istnienie watpliwo$ci co do
konstytucyjnosci regulacji art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej. W sprawie znajduje zastosowanie poglad prawny
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, zgodnie z ktoéra pracodawca, ktorego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
procesu za druga instancje orzekl na zasadzie slusznoSci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sprawa bowiem budzila
interpretacyjne rozbieznoSci. Z tego powodu mogla po stronie platnika wywolaé subiektywne odczucie, ze jego
stanowisko jest sluszne. Z tych wzgledow Sad Odwolawczy odstapil od obcigzania platnika skladek kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO

Nie zgadzam sie z powyzsza oceng prawna Sadu Apelacyjnego dokonang na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Uwazam, Ze art.
8 ust. 2a ustawy nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do objecia ubezpieczeniem osoby - i w rezultacie
okreélenia podstawy wymiaru sktadki - z ktéra zobowiazany podmiot nie pozostaje w stosunku prawnym z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym



pozostaje w stosunku pracy zwazywszy, ze przepis ten nie definiuje platnika, a tylko platnika obciaza obowiazek zaplaty
skladek.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a ww. ustawy: Za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten zostal dodany do ustawy systemowej przez art. 1 pkt
4 lit. b ustawy z 23.12.1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1999 1. Nt 110, poz. 1256) i wszedl w zZycie 30.12.1999. Zrdédlem regulacji bylo dazenie ustawodawcy do
ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow
dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonywali w ramach laczacego strony stosunku pracy, aby w ten sposob
omingé¢ ograniczenia wynikajace z ochrony stosunku pracy oraz uniknaé od tych uméw obcigzen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Chodzilo réwniez o ochrone pracownikéw przed skutkami zmian podmiotowych po
stronie zatrudniajacych, polegajacych na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce do innych
podmiotow, z reguly podwykonawcow, ktérzy zatrudniali pracownikow na podstawie umoéw cywilnych w ogble nie
objetych obowigzkiem ubezpieczenia lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy. Ustawodawca
zatem rozszerzyl pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy, co dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg - wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozpoznawana sprawy jest odnoszona do umowy
zlecenia zawartej w drugim przypadku. W mojej ocenie ustawodawca wskazang norma oczywiScie zagwarantowat
ochrone ubezpieczeniowa pracownikéw niezaleznie od formy zatrudnienia, o ile w istocie niezmiennie $wiadcza
prace na rzecz tego samego podmiotu. Z tresci tego przepisu nie mozna jednak wprost wyinterpretowaé, kto jest
w takiej sytuacji platnikiem skladek. Artykul 8. w ustepie 1. ustawy systemowej stanowi: Za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Natomiast w ustepie 2a: Za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $§wiadczenie ustug, (..). Redakcja obu przepisow jest wiec rézna, a uzycie sformulowania w rozumieniu
ustawy wskazuje na zamyst ustawodawcy by nie utozsamiaé¢, w rozumieniu prawa pracy, pracownika i zatrudnionego
na podstawie umowy cywilnej. Wskazanie w treSci przywolanego przepisu, ze osobe o takich przymiotach, w
rozumieniu ustawy takze nalezy uznac za pracownika kreuje swoistg fikcje prawna i oznacza jedynie odwolanie sie do
obowiazku ubezpieczenia tej osoby oraz sposobu obliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia - to znaczy dla
zleceniobiorcy, tak jak dla pracownika. Natomiast z tresci tej normy nie wynika, ze podmiot o wskazanych cechach,
czyli zleceniobiorca jest uznany za pracownika w rozumieniu prawa pracy(art. 2 k.p.). Z dyspozycji tego przepisu
nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku, ze rozstrzyga o charakterze prawnym stosunkéw poza ubezpieczeniowych.
Przepis ten, w zamy$le ustawodawcy nie ma na celu zmiany treSci stosunkdéw cywilno-prawnych laczacych podmioty,
nie przeksztalca stosunkéw cywilnych w stosunki pracy. Stanowi jedynie ustawowg gwarancje, aby ma gruncie
ubezpieczen spolecznych osoby, ktére w ramach umowy zlecenia wykonuja prace na rzecz wtasnego pracodawcy mialy
od otrzymywanych z tego tytulu wynagrodzen obliczone i odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoteczne, w celu
zabezpieczenia ich przyszlych swiadczenn spolecznych. Moim zdaniem, analizowany przepis nie prowadzi wiec do
zmiany og6lnych zasad w zakresie obowigzku obliczania i odprowadzania skladek, do czego zawsze zobowiazany jest
- jako platnik - podmiot, ktory wyplaca dane naleznosci.

Nalezy tu wskaza¢, ze tryb i sposéb odprowadzenia skladek zostal uregulowany w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych z 13.10.1998 r.: z art. 2 ust.1 pkt 3. d wynika, ze ustawa okresla zasady, tryb i terminy oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne; art. 3 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslone
ustawg wykonuja platnicy skladek, natomiast legalna definicja platnika skladek jest zamieszczona w art. 4 ust. 2.
Ustawodawca w art. 4 pkt 2. a. uregulowal: Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg (..) platnik skladek: pracodawca
- w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba



fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi (..). Zatem w my$l wskazanego przepisu pracodawca jest platnikiem skladek tylko w stosunku do
pracownikéw, natomiast jednostka organizacyjna/osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi jest platnikiem skladek w stosunku do tych
0sOb. Podmiot o jakim mowa w art. 8 ust. 2a nie moze by¢ utozsamiany z pracownikiem w rozumieniu prawa, bo
wskazana norma moéwi, ze osobe o takich przymiotach takze nalezy uzna¢ za pracownika, natomiast nie przyznaje
takiej osobie statusu pracownika wprost w rozumieniu art. 2 k.p.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowe] skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3,5,6 i 9-12 obliczaja, rozliczajg i
przekazuja co miesigc do Zakladu w catoSci platnicy skladek. Ten zapis odczytuje w ten sposob, ze w zw. z art. 8 ust.1i
2a pracodawcy jako platnicy rozliczaja skladki za pracownikow, natomiast inne jednostki i osoby fizyczne jako platnicy
za zatrudnianych przez siebie zleceniobiorcow. Moim zdaniem w przepisach ustawy systemowej brak regulacji
sposobu odprowadzania skladek w przypadka, gdy praca §wiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale wynagrodzenia
wyplaca osoba trzecia. W szczeg6lnoéci brak przepisu okreslajacego w takiej sytuacji sposoéb wykonania obowiazku
naliczenia i odprowadzenia sktadek. Skoro wiec brak w tej kwestii przepisu wprost mozna uzna¢ istnienie w ustawie
systemowej swoistej luki prawnej, ktéra jednak nie powinna by¢ wypeliana w drodze rozszerzajacej interpretacji
przepisu art.8 ust. 2a ustawy systemowej. W moim przekonaniu w analizowanej sytuacji nalezy stosowaé¢ ogblna
zasade, ze platnikiem jest podmiot zawierajacy umowe cywilng i z tej racji rozliczajacy osobe objeta ubezpieczeniem.

Wymaga tez uwagi, ze w ustawie systemowej zamieszony jest przepis art. 18 ust. 1a, ktory stanowi: w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo — jednak, w mojej
ocenie rowniez nie wprowadza szczeg6lnej definicji platnika, a jedynie modyfikuje og6lna zasade ustalania podstawy
wymiaru skladki w tym sensie, ze dla celéw regulacji ubezpieczen spolecznych, nakazuje uwzglednié¢ w tej podstawie
takze naleznoS$ci wyplacane w ramach stosunkow prawnych powodujacych uznanie ich za pracownicze. Przepis ten nie
prowadzi wiec do modyfikacji pojecia platnika skladek i nie stanowi podstawy prawnej dla uznania zmiany podmiotu
zobowiazanego do obliczania i odprowadzania skladki. Regulacja ta w zamiarze ustawodawcy ma znaczenie wylacznie
techniczne, pozwala bowiem pracodawcy wyplacajacemu wynagrodzenia w umowy o prace i umowy zlecenia zawartej
z pracownikiem zaplate jednej sktadki w ramach jednej deklaracji ubezpieczeniowe;j.

W moim przekonaniu norme z art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej nalezy raczej odczytywaé jako wynikowg w
stosunku do art. 9 ust. 1 ustawy ktory, mowiac ogdlnie okresla zasady podlegania ubezpieczeniom przy zbiegu tytulow
ubezpieczenia, a stanowi: Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spehliajace jednoczes$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w
okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.
Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytuldéw, z zastrzezeniem ust. 1a. Nalezy wiec przyjaé, ze w art. 18 ust. 1a, wlasnie w przypadku zbiegu tytulow
ubezpieczenia, ustawodawca wyjasnil sposob rozliczania skladek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w istocie to wlasnie
interpretacja art. 9 ust. 1 doprowadzita do sporé6w w rozwazanym zakresie, poniewaz w dotychczasowej praktyce
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przy oficjalnym stanowisku organéw wladzy panstwowej (na ktérg to okolicznoéé
powolywano sie w sprawie) uznawano, ze w przypadku pracownika, ktoéry jest zatrudniony przez osobe trzecig na
podstawie umowy cywilnoprawnej i z tej umowy $wiadczy prace na rzecz wlasnego pracodawcy, podlega on jedynie
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, natomiast ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym dobrowolnie.



Ta praktyka stosowania prawa zostala przez Zaklad diametralnie zmieniona w zwiazku z tre$cig uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2.09.2009, sygn. akt II UZP 6/09.

Przy analizie dyspozycji art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej wymagaly takze uwzglednienia szczegélowe zasady i
tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 18.04.2008 r. (Dz.
2008, Nr 78, poz. 465, ze zm.) stanowigce doprecyzowanie normy ustawowej. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 6 ww.
rozporzadzenia: Dla kazdego ubezpieczonego ktérego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, platnik skladek
w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie systemowej oraz w
deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie systemowej, uwzglednia nalezne skladki
na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat -
od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.
Tre$¢ przywolanego rozporzadzenia wyraznie zatem wskazuje, ze przy ustalaniu i odprowadzaniu skladek uwzglednia
sie jedynie nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat stanowigcych jego przychod. Tymczasem przyjmowany mechanizm wyliczania jest odmienny,
a tym samym sprzeczny z dyspozycja § 2 ust. 6 ww. rozporzadzenia.

Za prezentowanym stanowiskiem co do rozumienia art. 8 ust. 2aprzemawiaja wreszcie przepisy art. 16 oraz 17 ust. 2
ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1b sktadki na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe
pracownikdéw finansuja z wlasnych srodkéw ubezpieczeni i platnicy skladek. W mys$l ust. 2 skladki na ubezpieczenie
chorobowe pracownikéw finansuja natomiast z wlasnych §rodkéw sami ubezpieczeni. Z kolei stosownie do art. 17 ust.
2 ustawy systemowej platnicy skladek obliczaja czeéci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe
finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. W takiej
sytuacji za platnika skladek nalezaloby bezwzglednie uzna¢ strone umowy z pracownikiem, a wiec osobe trzecig, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bowiem tylko ta osoba dokonuje wyplat na rzecz pracownika i tylko
ona ma mozliwo$¢, zgodnie z przepisami ustawy systemowej i wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi
ustali¢ i odprowadzi¢ nalezne skladki. W zadnym bowiem przypadku nie mozna przyjaé, ze pracodawca posiada
dokumenty Zrédlowe, co do naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, umozliwiajace rozliczenie. Co wiecej, pracodawca nie ma
prawnej mozliwoSci uzyskania takich informacji od osoby trzeciej zawierajacej umowe z pracownikiem i rozliczajacej
jej wynagrodzenia. Osoba trzecia nie ma tez zadnego obowiazku prawnego przekazywania pracodawcy jakichkolwiek
informacji co do zleceniobiorcéw, w szczegblnosci co do wysoko$ci ich wynagrodzenia. Natomiast mozna odwotaé
sie do faktu przeciwnego. To osoba trzecia w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako strona umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem, zwierajac kontrakt z przedsiebiorstwem, na rzecz ktorego jej zleceniobiorcy
beda zobowiazani do pracy, zawsze dysponuje wiedza o zaistnieniu obowigzku objecia danego zleceniobiorcy, a
pracownika kontrahenta obowigzkiem ubezpieczenia tak jak pracownika. Co wiecej, moze to uczyni¢ bez naruszenia
praw gwarantujacych ochrone danych osobowych pracownikéw jako zleceniobiorcow, tajemnicy ich wynagrodzenia
i poufnosci zawieranych uméw cywilnoprawnych.

Nie budzi moich watpliwos$ci stwierdzenie, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za
pracownika jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi
tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Oczywistym jest bowiem,
ze pracownik nie moze by¢ pokrzywdzony czynno$ciami pracodawcy prowadzacymi do optymalizacji zobowigzan
publicznoprawnych. Uwazam jednak, ze gdy praca na rzecz pracodawcy $wiadczona jest przez pracownika, ktory
umowe cywilnoprawna zawarl z osoba trzecia, to podmiotem zobowigzanym do naliczenia i odprowadzenia sktadki
jest zleceniodawca pracownika, ktéry wyplaca pracownikowi stosowne nalezno$ci. Z tresci art. 8 ust. 2a w zw. z art.
4.2a nie mozna bowiem wprost wyinterpretowaé, ze w opisanej sytuacji platnikiem skladek z umoéw zlecenia jest
pracodawca nie bedacy strong umowy zlecenia.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a za nim sadéw powszechnych poszlo w kierunku przeciwnym do wyzej
prezentowanego i zostalo wyznaczone uchwala Sadu Najwyzszego z 2.09.2009 r. IT UZP 6/09, LEX 514221, w ktorej
sformulowano teze o treéci: Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ...). Przy czym, jak
dotad Sad Najwyzszy nie przeanalizowal zagadnienia, czy w ustawie systemowej istnieje podstawa prawna do uznania,
ze obowigzek naliczenia i odprowadzenia skladek - w przypadka, gdy praca $wiadczona jest na rzecz pracodawcy,
ale umowa cywilna zostala zawarta z osoba trzecig, ktéra wyplaca wynagrodzenia — obciaza tego pracodawce, w
szczegoblnosci czy te podstawe prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a ustawy. Sad
Najwyzszy dotychczas nie analizowal, czy w istocie co do tej kwestii nie istnieje luka prawna, a jezeli tak to czy
dopuszczalne jest jej wypelnienie w drodze rozszerzajacej interpretacji przepisu art.8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Sad Najwyzszy nie analizowal, czy w takim stanie prawnym nie nalezalo stosowa¢ ogblnej zasady, ze platnikiem jest
podmiot zawierajacy umowe cywilna i z tej racji rozliczajacy osobe objeta ubezpieczeniem.

W moim przekonaniu art.8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2. a ustawy systemowej rozumiany i stosowany w ten sposéb,
ze stanowi podstawe prawna nadania statusu platnika skladek dla pracodawcy za pracownika z tytulu umowy
zlecenia zawartej przez tego pracownika z osobg trzecia, na podstawie ktoérej to umowy wykonywal prace na rzecz
wlasnego pracodawcy jest niezgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, art. 2 Konstytucji przez naruszenie zasady wlasnosci, ktéra moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci, 64 ust. 3 Konstytucji, oraz przez
naruszenie zasady zobowiazania do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw tylko w zakresie
okre$lonym w ustawie, art. 84 Konstytucji.

Nalezy wskazaé, ze zasada jest obowigzek placenia danin publicznych, co wyraza w art. 84 Konstytucji RP; art.
217 Konstytucji RP wskazuje jakie elementy musi okresla¢ ustawa, aby spelniala konstytucyjne wymogi nakladania
podatkéw i innych danin publicznych. Oczywistym jest przy tym, ze zobowigzanie z tytulu skladek na ubezpieczenia,
jako zobowiazanie publicznoprawne ma charakter daniny publicznej/podatku. Nie ma tym przypadku zadnej réznicy
jakoSciowej. Przywolane przepisy Konstytucji prowadza wiec do wniosku, ze obowigzuje zakaz domniemania istnienia
obowigzku podatkowego/skladkowego, jezeli nie wynika on wprost z ustawy, ktéra winna okreslaé w sposoéb
precyzyjny elementy norm podatkowych/sktadkowych. W zakresie prawa daninowego, mimo konstytucyjnej zasady
powszechnoS$ci opodatkowania, zakaz rozszerzajacego interpretowania przepisow dotyczy nie tylko wyjatkow, ale
takze przepiso6w nakladajacych obowiazek placenia tych danin (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia
2009 r. r. w sprawie K 7/08, publ. OTK-A 2009/11/166). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego: naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepiso6w niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, publ. OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
33, 5. 448 ).

Moim zadaniem art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej we wskazanym rozumieniu i stosowaniu narusza art.
84 Konstytucji dlatego, ze mimo braku jednoznacznego przepisu ustawowego zobowigzuje pracodawcdéw do oplacania
skladek za pracownikdéw z tytulu uméw zlecenia zawartych przez tych pracownikéw z osobami trzecimi, objetych
obowiazkiem oplacania skladek, na podstawie ktérych praca jest Swiadczona na rzecz wlasnych pracodawcoHw. Przepis
art. 8 nie stanowi wprost, ze pracodawca jest platnikiem skladek za zleceniobiorce, ktory zawarl umowe z osobg
trzecig, a jednoczes$nie jest pracownikiem tego pracodawcy i na podstawie tej umowy cywilnej Swiadczy prace na
rzecz wlasnego pracodawcy. Natomiast z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej jednoznacznie wynika, ze pracodawca
placi skladki Za pracownikow, natomiast jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne placg skladki za inne osoby, z
ktérymi zawieraja umowy cywilne objete obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Moim zadaniem przepis prawa
interpretowany w drodze wykladni rozszerzajacej nie moze stanowié¢ podstawy prawnej zobowigzania podmiotu
prawa do ponoszenia daniny publicznoprawnej, jaka sa bezsprzecznie sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Z taka
sytuacja mamy jednak do czynienia w analizowanym przypadku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w opisanej sytuacji
wigzacymi decyzjami zobowiazuje pracodawcéw do oplacania skladek za zleceniobiorcoéw, jako podstawe prawng



wskazujgc art.8 ust. 2a ustawy systemowej mimo, ze ten przepis w ogoéle nie definiuje platnika. Konstytucja w art. 84
stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie. Nie ma watpliwoSci, ze obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawcy jest
ciezarem publicznym i musi by¢ ponoszony, jednak jedynie w takim zakresie jaki przewiduje ustawa i to wprost. Moim
zdaniem naruszeniem art. 84 Konstytucji jest wyinterpretowywanie tego obowigzku z przepis6w ustawy systemowej
w sytuacji, gdy nie zostalo to jednoznacznie ustawowo zapisane.

Ponadto jestem zdania, ze art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej rozumiany i stosowany w ten sposob,
ze pracodawca jest platnikiem skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej przez pracownika z osoba trzecia, ktéry na
podstawie tej umowy wykonuje prace na rzecz wltasnego pracodawcy, i ten obowiazek obejmuje wsteczny okres liczony
od chwili zawarcia umowy zlecenia przez pracownika, narusza takze art. 64 ust. 3 Konstytucji przez ingerencje w
prawo wlasnoSci. Na podstawie art.8 ust. 2a ustawy systemowej Zaklad stwierdza bowiem, ze pracodawca w opisanej
sytuacji jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za pracownika od chwili zawarcia umowy
zlecenia, nastepnie ustala za wsteczny okres nowa, wyzszg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
wymierza sktadki za okres dotyczacy umoéw zlecen. Przy czym wymiaru skladek dokonuje w oparciu o dokumentacje
bedacej w posiadaniu Zaktadu oraz w oparciu o informacje wygenerowane z Centralnej Bazy Danych ZUS, do ktorych
pracodawca nie ma dostepu na zadnym etapie postepowania. Jednocze$nie Zaklad informuje pracodawce, ze w Swietle
art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie p6zniej niz w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie decyzji jako platnik skladek jest zobowigzany przekaza¢ do ZUS dokumenty zwigzane
z ubezpieczeniami spolecznymi okreSlone w ustawie za caly wsteczny okres objety decyzja. W kontek$cie wskazanych
okolicznosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci. Tymczasem w przepisach ustawy o systemie
spolecznym brak podstawy prawnej pozwalajgcej w opisanej sytuacji prawnej na wymierzenie pracodawcy skladek
za caly wsteczny okres obowiazywania umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia. Stwierdzona sytuacja prawna jest
o tyle szczegdblna, ze aktualnie oceniajgc przeszle zobowigzania skladkowe pracodawcy nie mozna uczyni¢ zarzutu
nieprawidlowego skonstruowania praw i obowigzkéw w zakresie umowy cywilnoprawnej laczacej pracodawce z
osoba trzecia, ktora w dalszej kolejnosci zawierala umowy miedzy innymi z jego pracownikami. Konstrukcja tego
stosunku prawnego byta bowiem zgodna z publikowanym oficjalnie na stronie internetowej stanowiskiem Zakladu
co do podmiotu zobowigzanego do wyliczenia i odprowadzenia skladek za pracownikéw, w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Na stronie internetowej ZUS zamieszony byl oficjalny poradnik pt. Ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne osob wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Poradnik. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych 2011 r. W poradniku znajdowala sie informacja: ... Rdwniez osoby, ktére w ramach umowy-
zlecenia zawartej z innym podmiotem niz wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja
z tytulu umowy-zlecenia ubezpieczeniom spolecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych
ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika (01 XX XX)”. W tamtym
okresie rowniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej oficjalnie prezentowalo stanowisko prawne zbiezne z tym
wynikajacym z internetowego poradnika Zakladu

Przelomem w utrwalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stosowaniu prawa w opisanych przypadkach stata
sie uchwatla Sadu Najwyzszego z 2.09.2009, II UZP 6/09, LEX 514221. W my$l tej uchwaly Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zweryfikowal dotychczasowe stanowisko prawne i nastepujaco zmienil informacje zamieszczone w
Poradniku na stronie internetowej ZUS: Jezeli pracownik wykonuje dodatkowo umowe-zlecenie zawarta z wlasnym
pracodawca, to z tytulu wykonywania tej umowy podlega ubezpieczeniom spolecznym na takich samych zasadach
jak w przypadku umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla tej osoby stanowi lgczny przychod,
uzyskiwany z umowy o prace oraz z umowy-zlecenia. Pracodawca z tytulu zawartej umowy- zlecenia nie zglasza
zleceniobiorcy do ubezpieczen, a uzyskany przychéd z tej umowy wykazuje, wraz z przychodem ze stosunku pracy, w
imiennym raporcie miesiecznym skladanym za pracownika.



UWAGA — W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09 pracodawca ,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe. W konsekwencji tej uchwaly pracodawca , a wiec podmiot,
na rzecz ktorego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowigzany do rozliczania i optacania
naleznych skladek za wyzej wymienione osoby, tak jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z wlasnym pracodawca.

W zwigzku z tym analogiczne zasady przyjmuje sie rowniez wobec osob, ktdre w ramach umowy-zlecenia zawartej
z innym podmiotem niz wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy. Przychéd uzyskany z
tej umowy nalezy wykaza¢ wraz z przychodem ze stosunku pracy, w imiennym raporcie miesiecznym skladanym
za pracownika przez pracodawce. Natomiast zleceniodawca nie zglasza takiego zleceniobiorcy do ubezpieczen. Taka
interpretacja obowiazuje aktualnie.

Wymaga tu zauwazenia, ze z przepiséw art.68 ust.1 pkt 1, 7 i 8 ustawy systemowej wprost wynika, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna ustawowo powolana do realizacji przepisow
ustawy systemowej, wydawania biuletynu informacyjnego i upowszechniania wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.
Z przepisu art. 83d ustawy systemowej (obowiazujacego od 20.08.2008) wynika réwniez uprawnienie organu
rentowego do wydawania pisemnych interpretacji przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. W ramach tych
uprawnien, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal wyktadni przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej, podajac do
publicznej i powszechnej wiadomosci wigzace stanowisko organu w zakresie obowiazkow platnikow skladek dla oséb
wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych w formie poradnika na oficjalnych stronach internetowych
Zaktadu ze stwierdzeniem: Znajomo§$¢ przedstawionych w nim zagadnien jest niezbedna dla prawidlowego zglaszania,
oplacania i rozliczania skladek za wyzej wymienione osoby. Platnicy stosowali sie do nakazéw wynikajacych z
Poradnika w latach od roku 2000 do 2011. Roéwniez Zaklad stosowat sie do dokonanej przez siebie wykladni, czego
potwierdzeniem byly wyniki wtedy prowadzonych kontroli.

Znamienne jest rowniez, ze w okresie od 2009 r. stan prawny - art.8 ust.2a ustawy systemowej i §2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.04.2008 regulujacy sprawe naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe - nie ulegl zmianie. Zmienila sie jedynie interpretacja prawa, ktéra przelozyla sie wprost
na jego stosowanie i to z dotkliwymi materialnie skutkami dla pracodawcy jako platnika. Stad tez czynnosci
ZUS w zakresie stwierdzenia wstecznych skutkéw prawnych, dezawuujace oficjalng wykladnie kwestionowanego
przepisu publikowang przez Zaktad w okresie przed rokiem 2009, oceniam jako nieuprawnione, poniewaz nie mialy
uzasadnienia w zadnym przepisie prawa.

Moim zdaniem, przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy oraz ZUS jako organu wykonujgcego ustawe systemowa
nie mozna zaaprobowac, jako praworzadnego dzialania Zakladu, ktéry w istocie wywodzi, ze przez okres 12 lat
obowiazywania ustawy dokonywal wadliwej interpretacji art.8 ust. 2a ustawy systemowej, a aktualnie z moca wsteczna
naprawia skutki tej wadliwoSci w drodze formalnych decyzji zobowigzujacych adresowanych do pracodawcow.
Dzialania Zakladu w opisanym zakresie naruszajg istote prawa wlasnosci, poniewaz zaden pracodawca, nawet przy
doloZeniu szczegoblnej starannoéci dziatania nie mogl przewidzieé, ze bedzie zmuszony wydatkowaé znaczace $rodki
na pokrycie naleznoSci skladkowych z odsetkami za wsteczny okres tylko wskutek zmiany dotychczasowej, oficjalnie
prezentowanej interpretacji prawa, a w konsekwencji jego stosowania. W moim przekonaniu, nawet jezeli uznaé
dopuszczalno$¢ zmiany dotychczasowych zasad stosowania prawa w nastepstwie zwyklej uchwaly Sadu Najwyzszego,
to czynnoSci Zakladu, dla poszanowania konstytucyjnej istoty prawa wlasno$ci nie powinny skutkowaé wstecz.
Opisane dzialania Zakladu prowadzace do obciazenia platnikéw kosztami wymierzonej w takim trybie skladki na
ubezpieczenia spoleczne ingerowaly w konstytucyjnie chroniona sfere prawa wlasnosci przy nie spelnieniu formalnego
wymogu ograniczenia prawa wlasnoéci, bowiem nie mialy uzasadnienia w przepisie ustawowym.

Nadto oceniam wreszcie rozwazany przepis art.8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej - rozumiany w ten
sposob, ze to pracodawca jest platnikiem skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig za pracownika,
ktory na podstawie tej umowy wykonuje prace na jego rzecz i za wsteczny okres, liczony od chwili zawarcia przez



pracownika umowy zlecenia z osoba trzecia - jako naruszajacy art. 2 Konstytucji przez zignorowanie fundamentalnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego tj. nieretroakcji skutkéw prawa i jego wykladni oraz zaufania do
organéw panstwa. Kazdy platnik w mys$l art.83d ustawy systemowej mial uzasadnione podstawy do uznania, ze
dokonana przez organ pisemna wykladnia przepisu art.8 ust.2a ustawy systemowej, zamieszczona na rzadowej
stronie internetowej, adresowana publicznie i powszechnie do przedsiebiorcéw - platnikdéw skladek, odzwierciedlata
urzedowe i autentyczne stanowisko organu rentowego, a zatem zastosowanie sie do tego stanowiska nie spowoduje
dla niego w przyszloéci ujemnych skutkéw prawnych. Arbitralne odstgpienie od tego stanowiska i to w formie
powodujacej dla podatnikoéw dotkliwe konsekwencje finansowe stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. W demokratycznym panstwie prawa nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, gdy to okre§lony podmiot
stosuje prawo w zakresie wytyczonym przez panstwowe organy publiczne i podanym do powszechnej wiadomosci
oraz stosowania, a nastepnie ten sam podmiot zostaje obciazony dotkliwym finansowo zobowigzaniem tylko dlatego,
ze dochodzi do zmiany interpretacji prawa i jego stosowaniu, a przy tym skutki zmiany wprowadza sie wstecz.
Platnik podejmujgc istotne decyzje gospodarcze i wchodzac w stosunki umowne oceniat przestanki i konsekwencje
ekonomiczne realizowanych uméw, w tym konsekwencje co do zobowigzan w zakresie ubezpieczenia spolecznego,
kierujac sie oficjalnym stanowiskiem organu rentowego, publikowanym przez 11 lat na stronie internetowej organu w
formie Poradnika - Ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne osob wykonujacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych. Dzialal tym samym w zaufaniu do przewidywalno$ci dzialania i orzekania panstwowego organu
rentowego ( art.8 k.p.a. i art. 2 i 32 Konstytucji RP ). Nalozenie na platnika obowigzku daniny w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne od 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia z podmiotem trzecim, wynikajacego z
rozszerzajacej sadowej interpretacji przepisow prawa, dokonanej po raz pierwszy po przeszlo 10 latach obowigzywania
ustawy systemowej, narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 2.06.2016 r. w sprawie P 1/16 zawislej przed Trybunalem
Konstytucyjnym w roku 2015 przedstawil stanowisko: art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 121 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek
za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest niezgodny z art.
2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z a11. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stanowisko Rzecznika w mojej ocenie zostalo uzasadnione obszernie i przekonywajaco. Sad Apelacyjny rozstrzygajac
niniejszg sprawe nie pojal sie oceny prawnej w zakresie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu stanowiska
Rzecznika. Rzecznik przekonywal, ze ustawa systemowa wprowadzila za poérednictwem art. 8 ust. 2a odrebna,
rozszerzong definicje pracownika. Przestanka decydujaca o uznaniu osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest
to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji nawet wtedy, kiedy
pracownik zawart umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy, jezeli pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych
7z przepisdOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych). Zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dzialac
na rzecz" zostal uzyty w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyjas rzecz" moze sie odbywaé
w wyniku istnienia okre§lonej wiezi prawnej. Pracodawca w wyniku umowy z osoba trzecia (np. o podwykonawstwo)
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca. Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. | ustawy systemowej), nawet wéwczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie
pociagalaby za sobg skutku w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w mysl art. 6 ustawy (umowa
o dzielo) badz, jak w przypadku umowy agencyjnej czy zlecenia, osoba taka na skutek przepisow o zbiegu tytulow
ubezpieczenia, nie podlegalaby na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w
zwigzku z wynikajacym z przepisdéw tej ustawy prymatem ubezpieczenia pracowniczego. Rzecznik argumentowal, ze
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie definiuje platnika sktadek, ani tez nie zmienia treéci art. 4 pkt 2 lit. a



tej ustawy. Nie zmienia wiec cechy platnika skladek, ktora jest pozostawanie z osoba fizyczna w stosunku prawnym,
uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, na ceche w postaci faktycznego wykonywania pracy
na rzecz platnika sktadek. W konsekwencji to zleceniodawca, jako kontrahent umoéw cywilnoprawnych, powinien
zglosié zleceniobiorce do ubezpieczenn spolecznych jako pracownika, czyli na druku ZUS ZUA, z kodem z tytulu
ubezpieczen wlasciwym dla pracownikéw. Takie stanowisko prezentowaly zreszta konsekwentnie organy rentowe w
oficjalnych poradnikach zawieszanych na stronach internetowych az do 2011 .

Rzecznik dalej wyjasénil, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na wymaganiu
pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystlugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania
organ6ow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba (por. m.in. wyroki z:
14 czerwca 2000 ., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25 kwietnia 2001r.,K13/01, OTKZU nr 4/2001, poz. 81)
Zasada ta wyznacza sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne
podmioty stosunkéw prawnych (por. wyrok z 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z tego wzgledu
adekwatny wydaje sie termin: zasada ochrony zaufania jednostki (a nie tylko obywatela) do panhstwa i stanowionego
przez nie prawa (por. wyrok z 20 stycznia 2011 r., Kp 6/09, OTK z 2009 r. Nr 9/A, poz.138). Ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji,
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. m.in. wyroki z: 6 marca 2007 r., SK 54/06,
OTK ZU nr 3A/2007, poz. 23 i 3 czerwca 2008 1., K 42/07, OTK ZU m 5A/2008, poz. 77).

Rzecznik wskazal, ze poczatkowo organy rentowe, stosujac powolane wyzej przepisy, wydawaly decyzje zobowigzujace
zleceniodawcow do zglaszania umoéw zlecenia lub o dzielo do obowiazkowego ubezpieczenia na zasadach
obowiazujacych pracownikow, tj. emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego. Sady okregowe i apelacyjne
z reguly zatwierdzaly powyzsze decyzje organdéw rentowych skierowane do zleceniodawcéw. Informacje o takim
sposobie rozmienia art. 8 ust. 2a ustawy byly zamieszczane w szczeg6lno$ci na stronie internetowej ZUS. Platnik
skladek mogl zatem mie¢ podstawy do uznania, ze uwzglednienie powyzszego stanowiska nie wywola w przysztosci
niekorzystnych dla niego skutkéw prawnych. Tymczasem zmiana stanowiska organéw rentowych, dokonana
pod wplywem uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09 nastgpila z naruszeniem zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej platnik skladek (pracodawca) zostaje
obcigzony dotkliwym zobowigzaniem finansowym w wyniku zmiany po prawie 12 latach interpretacji prawa i
zastosowania tej zmiany z mocg wsteczng. Rzecznik podkreslil, ze w powyzszej sprawie nie mamy do czynienia ze
zmiang stanu prawnego okre$lajacego zasady naliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, lecz
wylacznie ze zmiang interpretacji powolywanych przepiséw.

Argumentowal, ze z zasady lojalnoéci panstwa wobec adresata norm prawnych wynika konieczno$¢ zagwarantowania
przez ustawodawce adresatom unormowan prawnopodatkowych maksymalnej przewidywalno$ci i obliczalno$ci
rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec podatnikow przez organy skarbowe (wyroki z: 11 maja 2004r., K 4/03 i 20
stycznia 2009 r., P 40/07). Wyraza sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawalo sie ono
swoista pulapka dla obywatela, ktéry powinien moéc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne
skutki niedajace sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dzialania, podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem, beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny. Powyzsze stanowisko znajduje
odpowiednie zastosowanie wobec rozstrzygnieé¢ na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. "Pulapka prawna" polega
w niniejszej sprawie na tym, ze pracodawca jako platnik, opierajac sie na dokonanej przez organy rentowe interpretacji
zasad naliczania i odprowadzania skladek i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu bylty bledne - ponosi
wszelkie konsekwencje tych bledow.

Rzecznik zaakcentowal, Ze przyjecie, zZe organy rentowe przez okres prawie 12 lat dokonywaty blednej wykladni prawa
i mozliwe jest z moca wsteczng ich naprawienie w drodze decyzji zobowiazujacych do zaplaty naleznych skladek wraz
odsetkami musi zosta¢ uznane za naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa.



Rzecznik wyjasnil, ze zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego miesci w sobie szereg
zasad pochodnych, ktore nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji, jednakze zostaly zdefiniowane co do zakresu
i tresci przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Do takich ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidlowe;j
legislacji oraz powigzana z nig zasada sp6jnoSci systemu prawa, wyrazajaca sie w obowigzku takiego formulowania
przepisow, aby nakladane na uczestnikow obrotu prawnego obowiazki bylty mozliwe do zrealizowania w §wietle innych
obowiazujacych przepiséw prawa.

Rzecznik dodatkowo argumentowal, ze a gruncie art. 16 ust 1 ustawy systemowej ubezpieczony (pracownik)
wraz platnikiem (pracodawca) finansujg z wlasnych §rodkéw w rownych cze$ciach skladke emerytalng. Skladke
rentowa finansuja w czeéciach réznych (ubezpieczeni 1,5% podstawy wymiaru skladek ubezpieczeni, a platnicy w
wysokosci 6,5% podstawy). Skladke chorobowsa finansuja ubezpieczeni, a skladke wypadkowa platnicy skladek.
Znaczyl, ze ubezpieczony jest zobowigzany pokry¢ finansowana przez siebie cze$¢ skladek, jeszcze zanim jego
wynagrodzenia stanie sie wymagalne. Ubezpieczony "udostepniajac" na rzecz platnika skladki zwieksza wartoéc
majatku pracodawcy (platnika), ktoéry niezwlocznie uszczupla swdj majatek, rozliczajac sie z organem rentowym.
W mys$l art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy, platnicy obliczaja czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.
Platnik skladek zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy systemowej jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Sformulowanie "po potraceniu ich ze $rodkéw ubezpieczonych" (art. 17) "potracenie z dochodu" (art.
46) sugeruje, ze aby nastapilo "potracenie", najpierw wystapi¢ powinien "doch6d" ubezpieczonego bedacy zrodlem
skladki w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego. Innymi slowy pracodawca (platnik) pomimo tego, ze nie
dysponowal wczesniej srodkami naleznymi od pracownika (wynagrodzenie wyplaca zleceniodawca) zobowiazany
jest do uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne pracownika. Pracodawca nie mégl dokonaé oskladkowania
nalezno$ci wedlug zasad opisanych na gruncie art. 16, 17 i 46 ustawy systemowej, gdyz pracownik, pobierajacy
wynagrodzenie od zleceniodawcy, niczego mu nie "udostepnil” w rozumieniu ustawy systemowej, a pracodawca
(platnik) nie mial z czego "potracié¢” czeSci skladki finansowanej przez ubezpieczonego. Tak rozumiany przepis rodzi
odstepstwa od zasady wspoélinansowania skladki ubezpieczeniowej, ktorej ciezar w calo$ci musi pokry¢ pracodawca
(platnik). Nadto kwestionowane rozumienie przepisow naklada na pracodawce obowiazek zaplaty skladek, nie
kreujac jednoczesSnie uprawnienn umozliwiajacych pozyskanie stosownych informacji. Dotyczy to w szczegdlnoSci
dostepu pracodawcy do informacji o wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy
zlecenia zawartej z osoba trzecia. Obowigzujacy stan prawny nie przyznaje pracodawcy uprawnien do zadania takich
informacji od pracownika lub jego kontrahenta. Zleceniodawca wyplaca wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy i ten
podmiot powinien by¢ obarczony obowiazkiem zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia i sporzadzenia imiennego
raportu miesiecznego w oparciu o wyplacone wynagrodzenie oraz odprowadzenia skladki. Wykonanie powyzszych
czynnosci przez podmiot niewyplacajacy wynagrodzenia jest co najmniej znacznie utrudnione. W ocenie Rzecznika
przedstawione uwagi uzasadnialy wniosek, ze kwestionowane rozumienie powolanych przepiséw ustawy systemowej
jest niezgodne z zasadg zaufania obywateli do pahstwa prawa oraz zasada prawidlowej legislacji oraz powigzana z nig
zasada spojnosci systemu prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika przyjete rozumienie kwestionowanych przepisOw narusza takze art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Nalozenie obowigzku uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne jest - w szerokim sensie - oddzialywaniem
na sytuacje ekonomiczna platnika skladek. Obowigzek uiszczenia skladki prowadzi bowiem do zmniejszenia jego
przychodéw. Jak jednak stwierdzal Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie, nie kazde takie oddzialywanie jest
réwnoznaczne z ingerowaniem w sfere wlasnosci. Nie jest ograniczeniem wlasnos$ci obligowanie podmiotéw prawa
do ponoszenia okreslonych w ustawie ciezaréw finansowych (danin) na cele publiczne (zob. wyrok TK z 30 stycznia
2001 1., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Zgodnie z utrwalonym poglagdem prawnym Trybunalu podatki
stanowig naturalng forme obcigzania praw majatkowych konkretnymi zobowigzaniami, a zawarte w Konstytucji
ograniczenia - w tym ustanawiajace obowiazek ponoszenia ciezarow podatkowych - ksztaltuja ramy konstytucyjnego
pojmowania prawa wlasno$ci. W rezultacie tre§¢ normatywna konstytucyjnego pojecia wlasnoéci zawiera w sobie
takze obowiazki, ktére wynikajg z konieczno$ci ponoszenia ciezaréw publicznych, bez ktorych nie byloby mozliwe



zabezpieczenie tychze praw (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/0 1, OTK ZU nr 3/ A/2002, poz. 26).
Rzecznik uznal, ze uwagi te nalezy w pelni odnie$¢ do pozostalych niepodatkowych danin publicznych, w tym skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Artykul 64 ust. 3 Konstytucji okreslajac przestanki i granice dopuszczalnego ograniczania
prawa wiasnosci pelni, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podwojna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczna i
wyrazna konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wilasnosSci. Po drugie, zawarte w nim przeslanki
dopuszczalnoéci ograniczenia wlasnosci stanowia fonnalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen (por. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 111999, poz. 2; 11 maja 1999
r., sygn. K13/98, OTK ZU nr 411999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11198, OTK ZU nr 112000, poz. 3). Artykul
64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie wlasnoéci "tylko w drodze ustawy". Z omawianej przestanki wynikaja
dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa
wlasno$ci bez podstawy ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym charakterze. Po drugie,
podstawa ustawowa musi mie¢ na tyle rozwiniete ujecie, by czynita zado$¢ wymaganiu dostatecznej "okreslonosci".

Rzecznik stanowczo stwierdzil, Ze uznanie pracodawcy za platnika skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej przez
pracownika z osobg trzecia narusza definicje legalna platnika skladek zawarta w art. 4 pkt 2a ustawy systemowe;j.
Wedlug tej definicji konieczng cecha platnika sktadek jest pozostawanie z osoba fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajagcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi Definicji tej nie zmienia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, ale naklada na pracodawce i osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna pozostajaca z osobg fizyczna
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi obowigzek ubezpieczenia
wykonawcy umowy cywilnoprawnej jak pracownika. Przyjeta w drodze wykladni rozszerzona rola pracodawcy
jako platnika skladek prowadzi do obcigzenia pracodawcy podwyzszonymi kosztami skladek z tytulu przychodu,
jaki pracownik pracodawcy uzyskal na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig. Taka sytuacja stanowi
ingerencje w prawo wlasnoSci. Taka ingerencja w konstytucyjnie chroniong sfere prawa wlasnoéci nie spelia
formalnych wymogoéw ograniczenia prawa wlasnosci, nie zostala bowiem dokonana w ustawie, ale wynika z przyjetej
wykladni przepiséw ustawy systemowej. Podejmowane przez ZUS dzialania w zwigzku z uchwala Sadu Najwyzszego,
IT UZP 6/09 polegaly na nakladaniu na pracodawcéw dodatkowych zobowigzan z tytulu naleznoSci sktadkowych z
odsetkami za wsteczny okres. Rzecznik uznal, ze takie ograniczenie w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji narusza istote
prawa wlasno$ci.

Rzecznik wskazywal tez na inne okolicznoéci, mianowicie regulacja art. 8 ust 2a w zaklada, ze pracodawcy zawsze
bedzie wiadomo, ze zatrudniony przez niego pracownik §wiadczy prace na jego rzecz w ramach umowy zlecenia
(umowy o dzielo) zawartej z podmiotem trzecim. Mozliwa jest jednak sytuacja, ze pracodawca nie mial wiedzy i
woli, aby jego pracownicy $wiadczyli na jego rzecz prace réwniez na podstawie umowy zlecenia. Ponadto regulacja
ta zaklada, ze pracodawca bedzie znal wysoko$¢ otrzymanego przez jego pracownika wynagrodzenia od podmiotu
trzeciego za wykonanie czynnoSci na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zawartej przez pracownika
z podmiotem trzecim. Przy czym pracodawca nie zostal wyposazony w instrumenty prawne pozwalajace mu na
wywigzanie sie z obowigzkéw platnika. Podmiot trzeci, zawierajacy umowe z pracodawcg pracownika, nie jest
zobowiazany do poinformowania pracodawcy ani o fakcie zawarcia umowy z pracownikiem, ani o wysoko$ci naleznego
i wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia (teoretycznie mozna o to zadba¢ finalizujac umowe pracodawcy z osoba
trzecig). Obowigzek taki nie obcigza takze samego pracownika (cho¢ Sad Najwyzszy wskazuje, ze pracodawca ma
prawo domagac sie tego rodzaju informacji od pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III UK 22/11 cyt. wyzej).
Mozliwa jest ponadto sytuacja, w ktorej cze$¢ czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie zawartej
z podmiotem trzecim umowy zlecenia lub umowy o dzielo §wiadczona bedzie w interesie pracodawcy, a czes¢ w
interesie jeszcze innych osob trzecich. Przykladowo moze sie zdarzy¢, ze w ramach jednego zlecenia zleceniobiorca
(pracownik) bedzie $wiadczyt prace o r6znym charakterze, spoéréd ktorych tylko cze$é trafi do jego pracodawcy,
a cze$¢ do podmiotdéw zewnetrznych w stosunku do pracodawcy. Ustawa nie przewiduje, w jaki sposéb nalezy
wtedy obliczy¢ wynagrodzenie, ktére powinno by¢ uwzglednione przez pracodawce w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. W tej sytuacji trudno uznac, ze obowiazek sktadkowy zostat uregulowany w sposéb czyniacy
zado$§¢ wymogowi dostatecznej "okreslonosSci”. W §wietle powyzszego zakwestionowane rozumienie art. 8 ust. 2a w
ZW. z art. 4



Rzecznik w konicu argumentowal, ze ustawodawca zwykly posiada kompetencje do nakladania ciezaréow i danin
publicznych zgodnie z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Art. 217 Konstytucji okresla, jakie elementy podatkowego stanu
faktycznego wymagaja regulacji ustawowej i narzuca ustawodawcy tryb regulowania kwestii podatkowych. Z art.
217 Konstytucji wynika, ze ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien placi¢ podatek (sktadek), jakie
zjawiska zycia spolecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu oraz w jakiej wysokosci podatek powinien by¢
placony. Z art. 84 Konstytucji wynika, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych,
w tym podatkéw, okreslonych w ustawie; ciezary i Swiadczenia publiczne powinny by¢ normowane przez akt
rangi ustawowej. Ustrojodawca dokonal uScislenia zakresu tej regulacji w odniesieniu do podatkéw w art. 217
Konstytucji. Wskazany przepis ustanawia bezwzgledna wylacznosé ustawy dla unormowania: po pierwsze, nakladania
podatkéw i innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okre$lania podstawowych
elementéw konstrukeji podatku, takich jak podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest
wiec uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby unormowanie ustawowe zyskato
cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci (por. wyrok z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76). Organy rentowe w decyzjach zobowigzujacych pracodawcow do oplacania skladek za zleceniobiorcéw
powolywany jako podstawe prawna art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Jednak z art. 8 ust. 2a ustawy wynika obowiazek
ubezpieczenia wykonawcy umowy cywilnoprawej wedlug zasad obowiazujacych przy ubezpieczeniu pracownika.
Obowiazek ten naklada ustawodawca na pracodawce oraz osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna pozostajaca z
osoba fizyczng w stosunku prawnym. Inaczej kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy, uznajac w uchwale z 2 wrze$nia
2009 r., IT UZP 6/09, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielil tego stanowiska i uznal, ze przepis prawa interpretowany
w drodze wykladni rozszerzajacej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zobowiagzania podmiotu prawa do ponoszenia
daniny publicznej, w tym takze zobowigzania do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ustawa systemowa
powinna jednoznacznie okre§lac, kto jest platnikiem skladek. Brak takiej regulacji spelniajgcej kryteria kompletnosci,
precyzji i jednoznacznoéci w ustawie systemowej wskazuje na naruszenie art. 84 Konstytucji RP.

W podsumowaniu wskazuje wiec, ze moje stanowisko i Rzecznika Praw Obywatelskich sa zbiezne. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze zaprezentowany podglad spotkal sie z aprobata doktryny, por. publikacja Mikolaj Rylski, PiZS nr 3-4,
2018 r. oraz publikacja Zdzistawa Kubota, PiZS, nr 4, 2017.

Sad Apelacyjny, w mojej ocenie pominagl w sprawie kwestie konstytucyjnoéci przepisu prawa, ktére stanowilo
podstawe prawng rozstrzygniecia. Tymczasem przyjecie interpretacji art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2. a ustawy
systemowej w zgodzie z art. 2 w zw. z art. 64 ust.3 i art. 84 Konstytucji skutkowaloby przywréceniem konstytucyjnosc
rozumienia wskazanego przepisu prawa, pozwolilo na wyeliminowanie nieprawidtowoéci jego stosowania i narzucito
organowi wlasciwe rozumienie przepisu ustawy. Tym samym w tej konkretnej sprawie sporne decyzje organu
rentowego nalezalo zmieni¢ przez nieobcigzanie pracodawcy opisanymi zobowiazaniami sktadkowym.

Wobec powyzszego nie zgadzam sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym wiekszo$cig glosow i na podstawie asrt.
324 §2 k.p.c. zglaszam zdanie odrebne.

SSA Jolanta Hawryszko



