Sygn. akt I AUa 772/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. na rozprawie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 826/14

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
Sygn. akt III AUa 772/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z 11 czerwea 2014 r. odmowil W. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

Odwolaniem z 21 czerwca 2014 r. W. G. zaskarzyla decyzje, domagajac sie zmiany i przyznania prawa do renty w
szczegblnym trybie z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i zdrowotng.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 sierpnia 2014 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Sad I instancji zwazyl, Ze ubezpieczona zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm),
nie spelnila jednego z trzech warunkoéw przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy — nie udowodnila 5 letniego
okresu skladkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Ponadto nie udowodnila wynoszacego 25 lat dla niezdolnych
calkowicie do pracy kobiet okresu skladkowego, zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy.

Apelacje od wyroku wniosla W. G., zarzucajac orzeczeniu pominiecie bardzo trudnej sytuacji rodzinno-zdrowotnej
oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie iz zachodza warunki do przyznania renty w szczeg6lnym trybie.

Pismem z 8 maja 2015 r. organ rentowy poinformowal sad apelacyjny, Ze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
wydano w 6 maja 2015 r. nowa decyzje przyznajacq ubezpieczonej prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 marca 2015 r. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o umorzenie postepowania

w czeéci na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.
Sad apelacyjny rozwazy} sprawe i uznal, ze apelacja podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu. Przepis art. 370
k.p.c. stanowi natomiast, ze sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po upltywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Sad apelacyjny aprobuje poglad, ze przyczyna niedopuszczalno$ci wniesienia
apelacji jest nieistnienie po stronie skarzacego interesu w zaskarzeniu (gravamen). Interes ten wystepuje wtedy, gdy
skarzgcego mozna uznaé¢ za pokrzywdzonego zaskarzanym przez niego wyrokiem. Sytuacja taka nie wystepuje w
przypadku W. G.. Wskazane stanowisko jest uzasadnione tym bardziej, gdy uwzgledni sie specyfike postepowania
sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie mozna bowiem pomija¢, ze postepowanie przed
organem rentowym jest postepowaniem administracyjnym, ktére zostaje zakonczone decyzja, a odwolanie od tej
decyzji inicjuje juz postepowanie sadowe toczace sie zgodnie z procedura cywilng, jako sadowe postepowanie
odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub
ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicznosSci wigzace sie z warunkami stawianymi przez
ustawe dla przyznania lub ustalenia wysoko$ci Swiadczen. W pdzniejszym postepowaniu wywolanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga
o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji. Kluczowe jest, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Sad pierwszej instancji kontroluje zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do
stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Odnotowac przy tym
wypada, ze z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze nowe okoliczno$ci ujawnione lub powstale po
wydaniu decyzji organu rentowego uzasadniaja wystapienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowaé
winno kolejna decyzjg organu rentowego, ktéra nastepnie moze zosta¢ poddana weryfikacji przez Sad.

Niniejsze postepowanie sagdowe zainicjowane zostalo odwotaniem ubezpieczonej W. G. od decyzji organu rentowego
z dnia 11 czerwca 2014 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w Szczecinie,



po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej uznal je za bezzasadne, oddalajac odwolanie. Nadany zostal rownoczeénie
bieg wnioskowi ubezpieczonej o przyznanie prawa do renty wyjatkowej. W skutek analizy zalaczonych do wniosku
dokumentow, a konkretnie za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w K. dokumentujgcego okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych w okresie od 13 lipca 1999 r. do 12 lipca 2000 r., taczny okres skltadkowy ubezpieczonej
wyniost 25 lat 11 miesiecy o 10 dni, co pozwolilo na przyznanie decyzja z dnia 6 maja 2015 r. prawa do renty od dnia
1 marca 2015 T.

W tych okoliczno$ciach uznac¢ nalezy, ze apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego podlega odrzuceniu
wobec braku substratu zaskarzenia. Apelujaca bowiem w Srodku odwolawczym od orzeczenia sadu pierwszej instancji
wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie renty oraz o przyznanie renty na warunkach szczegdlnych.
Jako taka apelacja nie zostala skierowana przeciwko rozstrzygnieciu sadu I instancji a przeciwko nieprzyznaniu
Swiadczenia w ogole. W tym kontekscie, w skutek decyzji organu rentowego o przyznaniu ubezpieczonej renty na
zasadach przewidzianych w art. 57 ustawy apelacja traci w swoich zadaniach podstawe i uzasadnienie. Wyrazony w
piSmie z dnia 13 maja 2015 r. wniosek o objecie §wiadczeniem rentowym okresu od marca 2014 r. do maja 2015 r.
nalezy potraktowaé jako dazenia ubezpieczonej do uzyskania decyzji wzgledniejszej anizeli ta z dnia 6 maja 2015 r.
a jako takie powinny by¢ przedmiotem ewentualnego odwolania od decyzji. Przypomnieé trzeba, ze przedmiotem
postepowania przed sadem jest, jak wskazywano wcze$niej, analiza prawidlowoSci rozstrzygniecia sagdu pierwszej
instancji w konteks$cie stanu prawnego i faktycznego w momencie wydania decyzji.

Tak wiec apelacja ubezpieczonej jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu, o czym orzeczono na podstawie art. 373
k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c.



