Sygn. akt ITT AUa 793/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 859/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IIT AUa 793/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w P., decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r., odmoéwil R.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie trescia orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 16 kwietnia 2013roku, ktérym orzeczono, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.

Pismem z dnia 15 maja 2013 roku R. K. odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze jego stan zdrowia nie poprawit sie. Ubezpieczony
zauwazyl, ze rozpoznane schorzenia uniemozliwiaja mu prace zgodna z jego kwalifikacjami tj. prace traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac przy tym argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, ze R. K. urodzil sie (...). Ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. W czasie
swojej aktywnosci zawodowej ubezpieczony pracowat wylacznie jako traktorzysta (wlatach 1976-2002). Ubezpieczony
posiada prawo jazdy kategorii T (od 28 czerwca 1976 1.)

Od dnia 27 listopada 2002 r. do 31 marca 2013 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
przyznana mu z uwagi na rozpoznanie przewleklego zespolu bélowo — korzeniowego prawostronnego odcinka L/S
kregostupa na tle przepukliny dysku L4/L5 oraz przepukliny dysku L5/S1, wielopoziomowej spondylozy ledZzwiowej i
szyjnej. W badaniu przeprowadzonym w kwietniu 2012 r. u R. K. rozpoznano przewlekly zespél bolowo — korzeniowy
stawow kregostupa w odcinku L/S na tle dyskopatii, przewlekly zesp6l bélowy stawow kregostupa w odcinku szyjnym,
lekkie nadcis$nienie tetnicze stabilne. W badaniu przedmiotowym stwierdzono ograniczenie ruchomo$ci stawow
kregostupa w odcinku C i /S, wzrost napiecia mieéni grzbietu, chdd lekko utykajacy na lewa noge, zanik mieéni uda
lewego (-2,5 cm), objawy korzeniowe dodatnie lewostronnie przy 40 stopniach, OK obustronnie i OA prawostronnie
oslabione.

Lekarze orzecznicy ZUS zaliczali ubezpieczonego do osbéb czeéciowo niezdolnych do pracy majac na uwadze, iz
ubezpieczony z zawodu jest kierowcg ciagnika.

W dniu 20 lutego 2013 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie renty z tytutlu niezdolnosci
do pracy na dalszy okres.

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania w dniu 27 marca 2013 roku uznal, ze R. K. nie jest niezdolny do
pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego przewlekly zespol bolowo — korzeniowy stawow kregostupa
w odcinku L/S i C na tle dyskopatii, lekkie nadciénienie tetnicze, zacme oka prawego.

Komisja Lekarska ZUS po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, po
przeprowadzeniu badania w dniu 16 kwietnia 2013 r. takze uznala, ze R. K. nie jest niezdolny do pracy.

U R. K. istnieja podstawy do rozpoznania:

- zaémy oka prawego, po operacji w 2009 r. z dobra funkcja, zaémy oka lewego, po operacji w lipcu 2013 .,
- dyskopatii ledzwiowej L5/S1 z przepukling prawostronna bez czynnosciowego ubytku funkgji,

- okresowego zespotu bolowego korzeniowego ledZwiowego prawostronnego,

- nadci$nienia tetniczego I/II stopnia wg WHO.

Z uwagi na schorzenia narzadu ruchu R. K. jest niezdolny do pracy w charakterze traktorzysty. Z uwagi na
wiek ubezpieczonego i rodzaj schorzen celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego. Brak jest
bowiem przeciwwskazan do wykonywania przez niego innych prac niz praca traktorzysty, w zwiazku czym po
przekwalifikowaniu moglby wykonywac lekkie prace fizyczne na ogélnym rynku pracy.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie
czeSciowo uzasadnione.

Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia powotlal przepisy z art. 57 ust. 1, art. 107, art. 60, art. 57, art. 12
iart. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2013
I. poz. 1440 j.t.- dalej ustawa emerytalna).

Sad orzekajacy podniosl, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;



2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tresci art. 107 ustawy rentowej, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz
wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Zkoleiw art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazano, ze osobie spelniajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do
ktorej orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym
zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4.

Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera przepis art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry w ustepie pierwszym stanowi,
iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2). Natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3). W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze pojecie utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej
obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie mozliwoSci zarobkowania, zawiera w sobie
rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawnoS$ci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem
mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji. Z catkowita niezdolnoScia do pracy
mamy zatem do czynienia w sytuacji utraty zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, przy czym zgodnie z art.
13 ust. 4 zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okreélonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia caltkowitej niezdolnoéci do pracy.
Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 369). Oznacza to, ze
mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choc¢by ograniczonej zdolnosci
do pracy w tzw. normalnych warunkach. Czesciowa niezdolnoé¢ do pracy jest z kolei wynikiem utraty w znacznym
stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, iz o czeSciowej
niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja
one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343). Wymog utraty zdolnoéci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami w stopniu znacznym wskazuje zatem na mozliwo$¢ zachowania nieznacznej zdolnosci
do takiej pracy.

Sad Okregowy ustalil, Ze w postepowaniu z odwolania ubezpieczonego kwestia sporna bylo ustalenie, czy R. K. po dniu
31 marca 2013 r. byl osoba zdolng czy niezdolna do pracy oraz ocena stopnia i trwaloéci tej niezdolnoSci.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dostepnej dokumentacji
dotyczacej ubezpieczonego oraz na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania sadowego dowoddéw z opinii
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurochirurgii, kardiologii, okulistyki oraz medycyny pracy. Autentyczno$c
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad
tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad pierwszej instancji wydane w niniejszej sprawie
opinie bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, ze specyfika oceny tego rodzaju dowodéw wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych — tylko w zakresie zgodnosci



z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu
stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen powszechnej (wyrok SN z 15 listopada
2002r. V CKN 1354/00 LEX nr 77046). Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji dal wiare wydanym w sprawie
opiniom bieglych sadowych specjalistow odnoénie rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, albowiem uznal, ze
rozpoznania te postawili biegli sagdowi posiadajacy wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacy sie duzym autorytetem,
po szczegbdlowym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego oraz po przeprowadzonych
badaniach ubezpieczonego. Sad Okregowy podkresdlil tez, ze rozpoznania te sa co do zasady zbiezne z tymi, jakie
na etapie postepowania przed organem rentowym postawili lekarze orzecznicy ZUS. Oceniajac jednak trafnosé
wyprowadzonych przez bieglych wnioskéw co do zachowania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, Sad Okregowy
wzial dodatkowo pod uwage to, czy biegli w nalezyty sposéb rozumieli pojecie owej niezdolnosci, tj. czy kierowali sie
wylgcznie definicjg zawartg w przytoczonym wyzej przepisie art. 12 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze orzekajgc w niniejszej sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia
spolecznego, ma pelng §wiadomo$c tego, iz warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 kwietnia
2000 r., IT UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 7 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006 nr 56, poz.
97 oraz powolane w nim orzecznictwo; z 14 marca 2007, III UK 130/06). Réwnocze$nie Sad Okregowy wskazal,
ze jakkolwiek ocena czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomoéci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny), to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.). Ocena ta ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych i moze
jej dokona¢ wylacznie sad a nie biegly.

Tak argumentujac Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz biegli rozpoznajac u ubezpieczonego zaéme oka prawego po
operacji w 2009 r. z dobra funkcja, zacme oka lewego po operacji w lipcu 2013 r., dyskopatie ledzwiowa L5/S1
z przepukling prawostronna bez czynnoSciowego ubytku funkcji, okresowy zesp6t bolowy korzeniowy ledzwiowy
prawostronny nadciénienie tetnicze I/II stopnia wg WHO uznali, ze rozpoznane schorzenia nie powodujg niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy na ogélnym rynku pracy. Jednoczes$nie jednak biegli, w tym biegla z zakresu medycyny
pracy zauwazyli, ze rozpoznane schorzenia ukladu ruchu stanowia przeciwwskazanie do pracy traktorzysty. Majac
powyzsze na uwadze, Sad I instancji ocenil, ze w analizowanym przypadku trzeba bylo uznaé, ze ubezpieczony jest
osoba czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze w $wietle brzmienia przywolanych na wstepie przepisow, orzeczenie o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowaé w jakimkolwiek zawodzie,
ajedynie przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym
z jej kwalifikacjami. Sad Okregowy zwazyl, ze wyjasnienie treSci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaSwiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli
wiedzy i umiejetnos$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnoSci
do pracy dla celéw rentowych bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony posiada wprawdzie
jedynie wyksztalcenie podstawowe, jednakze przez 27 lat swojej aktywnoéci zawodowej pracowat jako traktorzysta.
Ubezpieczony posiada przy tym prawo jazdy kategorii T. W $wietle powyzszego w ocenie Sadu I instancji pomimo



posiadania przez ubezpieczonego jedynie wyksztalcenia podstawowego, nalezy uznaé, ze ubezpieczony zdobyl
rzeczywiste jak i formalne umiejetnosci i kwalifikacje w zawodzie traktorzysty. W konsekwencji utrata przez
niego zdolnoSci do wykonywania takiej pracy powoduje, ze w istocie ubezpieczony utracil zdolno§¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W przekonaniu Sadu Okregowego nietrafne byloby w takiej sytuacji
twierdzenie, ze ubezpieczony - w ramach zachowanej zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
pracownika fizycznego o podstawowym wyksztalceniu - moze wykonywaé wszystkie "nieskomplikowane prace
fizyczne" niewymagajace zadnych kwalifikacji (np. dozorcy, woznego, portiera), a w konsekwencji ocena, ze z uwagi
na zachowanie zdolnoSci do pracy w granicach posiadanych kwalifikacji osoby o podstawowym wyksztalceniu
ubezpieczony nie jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach,
a tym samym nie spelnia ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy warunku niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji powyzszego skoro biegli jednoznacznie wskazali, ze z uwagi na schorzenia ukladu ruchu ubezpieczony
jest niezdolny do pracy traktorzysty koniecznym, w ocenie Sadu orzekajacego w I instancji, bylo przyjecie, iz jest on
0soba czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy dotychczas w analogiczny spos6b rozumiat w przypadku
ubezpieczonego ,cze$ciowa” niezdolno$é do pracy, skoro przy ustalaniu stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
lekarze orzecznicy ZUS uznajac ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do 31.03.2013 r. brali pod
uwage (jak wynika z treSci opinii), iz ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe, a pracowat jako traktorzysta.

W analizowanej sprawie Sad I instancji jednocze$nie zwrocil uwage, ze niezdolno$¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek,
poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Taka sytuacja, zdaniem Sadu
Okregowego zaistniala w niniejszej sprawie i Sad podzielil stanowisko bieglej z zakresu medycyny pracy, bieglych
ortopedy, kardiologa i neurochirurga, ze w przypadku ubezpieczonego mozliwe i celowe jest jego przekwalifikowanie
zawodowe, gdyz moze on wykonywaé inne prace — niz praca traktorzysty.

Sad Okregowy uznal, ze stosownie do brzmienia art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie spelniajacej warunki
okres§lone w art. 57, w stosunku do ktbrej orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na
niezdolnoé¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przysluguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 21 4.

Sad Iinstancji podkreslil takze, ze przy przyznawaniu R. K. prawa do renty szkoleniowej nie mozna bylo pominaé tego,
iz celowo$é przekwalifikowania zawodowego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania sgdowego toczgcego
sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z
ustalen stanu faktycznego wynika, iz czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w zwiazku ze schorzeniami
ortopedycznymi istniala juz w dniu zlozenia wniosku o przyznanie renty na dalszy okres po dniu 31 marca 2013 r.,
zatem prawo do renty stosownie do brzmienia art. 129 ustawy emerytalnej przystugiwalo ubezpieczonemu juz od dnia
nabycia uprawnien tj. poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 r. Biorac pod uwage cel renty szkoleniowej (§wiadczenie,
ktérego spolecznym przeznaczeniem jest umozliwienie w przyszloSci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym
zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji zawodowych) i to, ze podstawowy okres, na jaki
przyznawana jest renta szkoleniowa, to jedynie 6 miesiecy, Sad Okregowy uznal, iz oczywistym jest, ze przyznanie
prawa do renty szkoleniowej wstecz — tj. za okres poprzedzajacy date wyrokowania, nie speliloby swojej funkcji. W
tej sytuacji, w ocenie tegoz Sadu, jedynym rozwigzaniem bylo przyznanie prawa do renty szkoleniowej poczawszy od
dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, ze w zwiazku z powyzszym pozostala kwestia orzeczenia o okresie od dnia 1 kwietnia 2013r.
(po dniu 31 marca 2013 r. organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia ubezpieczonemu) do dnia uprawomocnienia
sie wyroku, gdyz w tym czasie R. K. byl , zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie czeSciowo niezdolny do pracy.



Jak zostalo wyzej wskazane, z przyczyn obiektywnych orzeczenie o przyznanie renty szkoleniowej na ten czas nie
wchodzilo w rachube. Sad orzekajacy wyjasnil, ze w tej sytuacji, poza przyznaniem prawa do renty szkoleniowej od
dnia uprawomocnienia wyroku, zasadne okazalo sie takze przyznanie ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytutu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku. Sad wskazal, ze
renta szkoleniowa jest tylko jednym z rodzajow rent i podobnie jak w przypadku ,,zwyklej” renty, warunkiem jej
przyznania jest konieczno$¢ stwierdzenia istnienia niezdolnos$ci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy. Wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 57 w zwiagzku z art. 12, 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wnioskodawca spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy,
co warunkowalo przyznanie prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy od 01.04.2013 r. do
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku;

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 60 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelnia kryteria
wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy, w stosunku do ktérego orzeczono
celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie, co
warunkowalo przyznanie prawa do renty szkoleniowej na okres 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktére w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy tj.:

- art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie
jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z jego
treécig, wyciagniecie wadliwych i nielogicznych wnioskéw dotyczacych niezdolno$ci do pracy wnioskodawcey z opinii
lekarzy bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii, neurochirurgii, kardiologii i medycyny pracy, podczas gdy
z opinii tych wprost wynika brak przestanek do orzeczenia niezdolnosci do pracy.

Tak formulujac zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
a nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ podniosl, ze w jego ocenie opinie bieglych lekarzy sadowych nie moga
stanowi¢ podstawy do sformulowania przez Sad wniosku o niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, a tym samym
stanowi¢ uzasadnienie przyznania mu $wiadczen rentowych na dalszy okres. W pierwszej kolejnosci apelujacy
wskazal, ze w opinii bieglych z dnia 23.09.2013 r. wyraZnie zostal sformulowany wniosek konicowy o zdolnosci do pracy
wnioskodawcy. Co prawda biegli uznali, Ze sg przeciwwskazania do wykonywania pracy ubezpieczonego w charakterze
traktorzysty, nie mniej jednak organ podniosl, ze czym innym jest stwierdzenie istnienia przeciwwskazan, a czym
innym kategoryczne przesadzenie o istnieniu niezdolnoSci do pracy badanego. Apelujacy argumentowal, ze nawet
gdyby uznadc, ze intencjg bieglych bylo wskazanie, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy w charakterze traktorzysty,
to jest to stwierdzenie pozostajace w jawnej sprzecznoéci z materialem dowodowym zebranym w sprawie i wywodem
zaprezentowanym w tresci uzasadnienia samej opinii lekarskiej. Biegli piszac o istnieniu przeciwwskazan nie wskazali
o jakie przeciwwskazania chodzi, nie przedstawili w tym zakresie zadnego medycznego uzasadnienia oraz nie
wykazali zwiazku przyczynowego pomiedzy zaobserwowanymi przeciwwskazaniami. a zdolnosScia do zarobkowania
wnioskodawcy. W ocenie organu calo$é¢ opinii bieglych jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczony jest osoba zdolna
do pracy. W ustosunkowaniu sie do opinii bieglej z zakresu medycyny z dnia 07.04.2014 r. wskazal, iz jest



ona wewnetrznie sprzeczna, bowiem z jednej strony biegla formuluje wniosek koncowy o zdolnosci do pracy
ubezpieczonego w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych (w tym wiec i tez w zawodzie traktorzysty), z
drugiej za$ powiela stanowisko pozostalych bieglych o niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w zawodzie traktorzysty
wskazujac, iz wynika ona z ograniczenia wykonywania pracy w narazeniu na wibracje ogélna i ciezka prace fizyczna.
W przekonaniu apelujacego réwniez i ta biegla nie wskazuje zadnych ograniczenn sprawnosci organizmu, ktére w
powigzaniu z wykonywanymi czynnoSciami zawodowymi, uzasadnialyby wniosek o niezdolnoéci do pracy. Dalej
apelujacy uzasadnil, Ze przy ocenie zasadnoéci przyznania renty szkoleniowej istotnym jest kryterium niezdolnoéci
do pracy, a takze orzeczenie o celowosci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w
dotychczasowym zawodzie. Apelujacy w caloéci kwestionuje ustalenie Sadu w przedmiocie niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego podnoszac, ze zgodnie z opinia bieglej z dnia 07.04.2014 r. wnioskodawca jest zdolny do pracy
jako portier, dozorca, gospodarz domu, konserwator, wozny, parkingowy. Posiada on wyksztalcenie podstawowe,
tym samym nie ma konieczno$ci przekwalifikowania ubezpieczonego, ktéry moze wykonywaé ww. zawody. Taka
konieczno$é nie wynika tez z opinii bieglej z dnia 07.04.2014 r., bowiem zdaniem apelujacego zapis ,,moze rowniez sie
przekwalifikowaé,, nie moze by¢ utozsamiany z konieczno$cia przekwalifikowania sie ubezpieczonego. W tym zakresie
obok braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy nie ma rowniez przestanek do orzeczenia renty szkoleniowe;.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zasthugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w prawidlowym zakresie, jednak
dokonal nieprawidlowej oceny prawnej zebranego materiatu dowodowego przekraczajac granice swobodnej oceny
dowodow o ktorej stanowi art. 2338 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za
wlasne i ponownie ocenil zebrany materiat dowodowy.

Opierajgc sie na ocenach bieglych okulisty, ortopedy, neurochirurga, kardiologa Sad Apelacyjny uznal, ze schorzenia
ubezpieczonego w postaci zaémy oka prawego, po operacji w 2009 r. z dobra funkcja, za¢my oka lewego, po operacji
w lipcu 2013 r., dyskopatii ledZzwiowej L5/S1 z przepukling prawostronna bez czynno$ciowego ubytku funkcji,
okresowego zespolu bélowego korzeniowego ledzwiowego prawostronnego, nadci$nienia tetniczego I/1I stopnia wg
WHO, nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie sam fakt zachorowania stanowi podstawe do orzeczenia niezdolnosci do
pracy, lecz stopien uposledzenia funkcji organizmu bedacy pochodng schorzenia. Tymczasem z opinii biegtych wynika
wprost, ze lekarze ortopeda i neurochirurg nie stwierdzili deficytu funkeji ustroju mogacego ograniczaé sprawnosé
fizyczna wnioskodawcy, a jedynie zwrdécili uwage, ze schorzenia badanego nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy
traktorzysty. Rowniez pod wzgledem kardiologicznym ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy, albowiem
nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane za pomoca lekow, a nadto przebiega bez powiklan i istotnych zmian
narzadowych. Podobnie biegla sadowa z zakresu okulistyki ustalila, ze ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego R.
K. jest zdolny do pracy. Ostatecznie takze biegla z zakresu medycyny pracy uznala ubezpieczonego za zdolnego do
zarobkowania na og6lnym rynku pracy, cho¢ dostrzegla, ze z uwagi na schorzenia kregostupa nie jest on zdolny do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, w tym pracy traktorzysty. Podala jednakze, ze ubezpieczony moze przykladowo
wykonywaé¢ prace portiera, dozorcy, konserwatora, gospodarza domu, woznego, parkingowego, a moze sie tez
przekwalifikowad.

Whioski specjalistow wskazanych dziedzin zawarte w opiniach sa spdjne i kategoryczne — ubezpieczony jest zdolny
do pracy, przy czym jest niezdolny do pracy ciezkiej, w tym pracy traktorzysty.

Oceniajac wydane opinie i wnioski w nich zawarte w odniesieniu do kwalifikacji ubezpieczonego i norm art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo uzna¢ ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ktory ocenil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy. Sad ten wywiod} powyzszy wniosek, bowiem przyjal, ze ubezpieczony posiada kwalifikacje do pracy w zawodzie



traktorzysty, a zatem wyksztalcenie w zawodzie, do ktérego wykonywania, na dzieh wydania decyzji, zdolno$é utracil.
W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze stan zdrowia ubezpieczonego wyklucza wykonywanie przez niego zawodu
traktorzysty nie ulega watpliwo$ci. Natomiast odmiennie w stosunku do stanowiska Sagdu Okregowego, ocenil Sad
Odwolawczy charakter mozliwo$ci zawodowych i kwalifikacje ubezpieczonego. Jego sytuacje nalezalo rozwazaé majac
na uwadze wyksztalcenie podstawowe i fakt, ze jest robotnikiem niewykwalifikowanym. Nie mozna bowiem przyjaé, ze
przyuczenie do pracy traktorzysty, czy nawet posiadanie prawa jazdy uprawniajacego do prowadzenia takiego pojazdu
stanowi o nabyciu kwalifikacji, lecz jedynie o przyuczeniu do wykonywania tego zawodu zwlaszcza, ze od dluzszego
czasu ubezpieczony zawodu traktorzysty nie wykonuje — okres zatrudnienia w tym zawodzie to lata 1976-2002.

Uwzgledniajac zatem wyksztalcenie ubezpieczonego oraz ostatnio wykonywana przez niego prace — traktorzysty,
Sad Apelacyjny nie stwierdzil czeSciowej niezdolno$ci do pracy; ubezpieczony moze podjaé lekkie prace fizyczne
wymienione przez biegla medycyny pracy, jako portier, dozorca, konserwator, gospodarz domu, wozny, parkingowy.

Wobec wynikéw opinii bieglych sadowych dokonanych na podstawie badan ubezpieczonego, przedlozonej
dokumentacji medycznej, a wreszcie takze w Swietle rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego, w sprawie nie
ujawniono zadnych podstaw uzasadniajacych dalsze czeSciowe choéby wykluczenie R. K. z pracy zarobkowej w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, czy tez koniecznosci jego przekwalifikowania. Ubezpieczony przez prawie
11 lat pobieral rente i winien sam réwniez podja¢ czynnoS$ci zmierzajace do przekwalifikowania

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie zastosowal przepisy prawa materialnego
przyjmujac, ze ubezpieczony speknil przestanke umozliwiajaca skuteczne ubieganie sie o przyznanie §wiadczenia na
dalszy okres, tj. wystepowanie czeSciowej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wskazano wyzej ustalenie takie wynikalo z blednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze ubezpieczony nabyl kwalifikacje pozwalajace mu na wykonywanie pracy traktorzysty, podczas gdy
prawidlowo jego rzeczywiste kwalifikacje ocenia¢ nalezalo majac na uwadze podstawowe wyksztalcenie i oceniaé
ubezpieczonego jako robotnika niewykwalifikowanego.

Dla porzadku Sad Apelacyjny zaznacza, ze z poszanowaniem powyzszych rozwazan przyznadé trzeba racje apelujacemu,
iz z uwagi na faktyczna zdolno$¢ ubezpieczonego do prac lekkich oraz posiadane przez niego wyksztalcenie
podstawowe nie wystepuje konieczno$c¢ przekwalifikowania. Co za tym idzie brak bylo przestanek do orzeczenia renty
szkoleniowe;j.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie R. K.
od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 kwietnia 2013r. (pkt I) uznajgc zasadno$¢ wniesionej apelacji.

Majac na wzgledzie trudng sytuacje zdrowotng oraz materialno-finansowa ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odstapil
od obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt II).
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