Sygn. akt ITT AUa 802/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 1044/13

1. prostuje zaskarzony wyrok poprzez usuniecie zapisu w komparycji i sentencji ,,z dnia 26.06.2013 roku” i wpisanie
w to miejsce ,,znajdujacej sie na karcie 119 akt organu rentowego plik IT”,

2. oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 802/14

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 26.06.2013 r. odmowil przeliczenia emerytury Z. K..
Ubezpieczony wnibst o zmiane decyzji i przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1974-76.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Podniosl, iz na podstawie informacji sporzadzonej dnia 02.07.2012r.
przez Archiwum Zakladowe (...) Urzedu Wojewddzkiego, przyjeto wynagrodzenia za miesigce: pazdziernik , listopad
i grudzien 1974r; styczen do lipiec 1975r., grudzien 1975r., lipiec do grudzieh 1976 , za$ za pozostale miesiace tj. od



stycznia do wrzeénia 1974r., od sierpnia do listopada 1975r. i od stycznia 1976r. do czerwca 1976r. organ rentowy
przyjal minimalne wynagrodzenia. Dowody dolaczone przez Ubezpieczonego do wniosku z dnia 04.09.2012r. nie
moga by¢ podstawa do wyliczenia pelnych podstaw wymiaru skltadek w spornym okresie z uwagi na fakt , iz w umowie
o nauke zawodu (w okresie od 01.09.1965r. do 01.09.1968r.) - okreslono jedynie wynagrodzenie za czas nauki, zas w
Swiadectwie pracy z dnia 30.08.1991r. wyszczegdlniono stawke, jaka ubezpieczony otrzymal na ostatnio zajmowanym
stanowisku.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia
26 czerwca 2013 roku znak(...) w ten sposob, ze wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego Z. K. ustalil przy przyjeciu
wskaznika/wysoko$ci podstawy wymiaru 94,18 % od 1 marca 2013 roku .

Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. pobiera emeryture przyznang decyzja z dnia 25.06.2007r. Ostatnio organ rentowy
w decyzji z dnia 27.09.2012r. dokonal przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1974- 1990, 1993, 1995, 1997). Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru okres§lono na 91,62%.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia 29.05.2013r. w
sprawie VIU 246/13 przekazat do rozpoznania ZUS Oddzialowi w G. wniosek zawarty pi$émie z dnia 4 marca 2013r. o
przeliczenie §wiadczenia. We wniosku ubezpieczony zadal przyjecia zarobkow za pelne lata 1974-1976.

Ustalone przez pozwanego podstawy wymiaru skladek wynosily w poszczego6lnych latach: 1969 - 10200 zl; 1970 - 8363
z}; 1971 - 0 zk; 1972 - 2549 z}; 1973 - 12000 zl; 1974 - 20329 z; 1975 - 34921 zk; 1976 - 35867 zk; 1977 - 64523 zt; 1978 -
61053 z1; 1979 - 79197 zt; 1980 - 73834 z1; 1981 - 95201 z1; 1982 - 112605 z}; 1983 - 152527 z}; 1984 - 246300 zt; 1985 -
262499 zl; 1986 - 367531 z}; 1987 -447489 z}; 1988 - 678853 z}; 1989 - 2313620 zl; 1990 - 9612660 z1; 1991 - 7353970
z}; 1992 - 10529080 z}; 1993 - 25801800 zt; 1994 - 21008814 z}; 1995 - 4362,74 z}; 1996- 4907,58 z}; 1997- 6317,76 z}.

0d 1965 do 1991 r. ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) w D., jako uczen, zecer i linotypista. W latach 1974-1976
pracowat jako linotypista. Wynagradzany byl godzinowo. Czas pracy wynosil 7 godzin dziennie od poniedziatku do
piatku.

Podstawy wymiaru skladek od wynagrodzen ubezpieczonego w roku 1975 wyniosty: w 1974 -20329 zl, 1975 - 43901
7}, 2976 - 51077 z.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.09.153.1227 ze zm.; dalej jako ustawa)
przewiduje w art. 111 ust. 1, iz wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176, '

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Zgodnie z art. 15 ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek o emeryture lub rente lub na wniosek ubezpieczonego
z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniom.

Zdaniem Sadu I instancji zaoferowane przez ubezpieczonego dowody pozwolily na ustalenie wyzszych podstaw
wymiaru skladek za lata 1975 i 1976 niz przyjmowal pozwany.

Sad ten wskazal, ze zachowaly sie listy ptac (nowy dowdd) z Zakladow (...) za niektore miesigce spornych lat. Majac
na uwadze zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy (nowe dowody) co do wymiaru czasu pracy, niewielkie r6znice w
wynagrodzeniach miesiecznych, Sad Okregowy przyjal, iz zarobki i podstawy wymiaru skladek w poszczegblnych
miesigcach zatrudnienia byly takie same, jak w miesigcach wcze$niejszych. Przemawia za tym, w ocenie tegoz Sadu,
takze okoliczno$é, iz zarobki w tym okresie zwiekszaly sie, a nie malaly. Dokonane przez pozwanego wyliczenia Sad
I instancji uznal za prawidlowe.

Sad Okregowy wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek ubezpieczonego przedstawil w tabeli. Poszczegdlne rubryki
oznaczaja w niej:

1. rok;
2. przecietne wynagrodzenie roczne w zlotych w roku z kolumny 1;
3. sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot w zlotych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy w roku z kolumny 1;

4.stosunek kazdej sumy kwot z kolumny 3 do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy, w procentach, z zaokragleniem
do setnych czeéci procentu.

1 2 3 4

1969 26088 10200 39,10%
1970 26820 8363 31,18%
1971 28296 0,00%
1972 30108 2549 8,47%
1973 33576 12000 35,74%
1974 38220 20329 53,19%
1975 46956 43901 93,49%




1976 51372 51077 99,43%
1977 55152 64523 116,99%
1978 58644 61053 104,11%
1979 03924 79197 123,89%
1980 72480 73834 101,87%
1981 02268 95201 103,28%
1982 139572 112605 80,68%
1983 173700 152527 87,81%
1984 202056 246300 121,90%
1985 240060 262499 109,35%
1986 289140 367531 127,11%
1987 350208 447489 127,78%
1988 637080 678853 106,56%
1989 2481096 2313620 93,25%
1990 12355644 9612660 77,80%
1991 21240000 7353970 34,62%
1992 35220000 10529080 20,90%
1993 47940000 25801800 53,82%
1994 63936000 21008814 32,86%
1995 8431,44 4362,74 51,74%




1996 10476 4907,58 46,85%

1997 12743,16 6317,76 49,58%

Sad Okregowy ustalil, ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (z lat 1974-1990,1993,1995,1997)
wynosi 94,18 % i jest wyzszy niz dotychczasowy.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad I instancji oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly, zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawcy
oraz wyliczeniach pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, nakazujac
przeliczenie emerytury wedlug wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 94,18 % od miesiaca zlozenia wniosku (art.
129 ust. 1 ustawy).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt organ. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej, ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w wyniku blednego przyjecia, ze przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie jest decyzja organu rentowego ,z dnia 26 czerwca 2013 roku" podczas gdy w ztozonym
odwolaniu z 08.07.2013r. ubezpieczony zaskarzyt decyzje, odmawiajacg prawa do przeliczenia podstawy wymiaru, tj.
decyzje organu rentowego, znak: (...), z 28.06.2013r., co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sporu, a ktére to ww.
uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniodst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

2. zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podal, ze Sad meriti dokonal blednej subsumpcji, albowiem z treSci
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedlozonych akt ZUS wyinterpretowal, ze organ rentowy wydal
decyzje ,z dnia 26 czerwca 2013roku", ktéra to okolicznoé¢ nie miala miejsca. W tym zakresie organ rentowy
wskazal, Ze przedmiotem sporu byla decyzja, znak: (...), w sentencji ktérej organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z 07.03.2013r. odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru. Organ rentowy
wystosowal przedmiotowa decyzje w dniu 28.06.2013 (vide: str. 2 ww. decyzji). W ocenie apelujgcego Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, zmieniajace rzekoma decyzje ,z dnia 26 czerwca 2013roku" nie rozpoznal istoty sporu.
Sad ten pominagl ww. istotng tres¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora to okoliczno$¢ przesadza
o dowolnoéci Sadu w orzekaniu.

Apelujacy wskazal, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznacza decyzja organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sgdu (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11). W kontekscie powyzszego doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy
dokonal blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo dowolnym przyjeciem, ze organ
rentowy wydal decyzje ,,z dnia 26 czerwca 2013r.", co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (art. 233 § 1 k.p.c).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Wstepnie zwazy¢ trzeba, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy i tylko wyjatkowo Sad Apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego
postepowanie co do jej meritum (art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c.). Szczegdlna sytuacja sadu drugiej instancji wynika
ponadto z rozpoznawania sprawy ,w granicach apelacji” (art. 378 § 1 k.p.c.). Dla przebiegu postepowania w drugiej
instancji nie bez znaczenia pozostaja zarzuty skarzacego zgloszone w apelacji — stanowigc z jednej strony, punkt
wyjScia dla rozpoznania apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelniac wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w
kierunku podjecia przez ten sad czynno$ci w celu usuniecia niedostatkéw dotychczasowego materiatu procesowego
oraz wadliwoSci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Odwolawczy zauwaza, ze apelacja obejmuje wylacznie zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na blednym przyjeciu, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest decyzja organu rentowego z dnia 26 czerwca 2013r. Apelujacy podnidst,
ze Sad Okregowy blednie wyinterpretowal, Zze organ rentowy wydal decyzje z dnia 26 czerwca 2013 roku, co faktycznie
nie mialo miejsca. W konsekwencji Sad I instancji zmieniajac, w przekonaniu skarzgcego, nieistniejaca decyzje, nie
rozpoznal istoty sporu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, w kontekscie twierdzen apelacji, doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania
o konieczno$ci sprostowania oczywistych niedokladnosci pisarskich Sagdu Okregowego w komparycji zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji omylkowo opisal zaskarzona decyzje jako pochodzaca z dnia
26 czerwca 2013 roku, podczas gdy powinien byl okredli¢ ja jako decyzje ,znajdujaca sie na karcie 119 akt organu
rentowego plik II”. Przywracajac zatem tre$ci orzeczenia rzeczywista wole skladu sadzgcego w pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny w punkcie I cze$ci dyspozycyjnej wyroku, w oparciu o dyspozycje norm z przepisu art. 350 k.p.c. dokonal
sprostowania wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
25 lipca 2014 roku (sygn. akt VI U 1044/13).

Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacego uzna¢ trzeba, ze pozostaje on w bledzie bedac przekonanym o niewaznosci
decyzji wydanej pierwotnie, a znajdujacej sie na karcie 119 akt organu rentowego plik II. W tym miejscu podnie$c
nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (por. wyrok SN z dnia
9 lutego 20009r., sygn. I UK 151/09, LEX 585708). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly SN w sprawach III CZP 43/80, III CZP 70/84, III CZP 53/84). Jedynie celem wyjasnienia, przypomnieé
trzeba, ze do postepowania przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa o sus
stanowi inaczej.

Biorac pod uwage ten fakt, zwazy¢ nalezy, ze wydawane przez ZUS decyzje powinny odpowiada¢ wymaganiom
okre§lonym w art. 107 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Jednakze w realiach
przedmiotowej sprawy uwzglednienia wymaga wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczenr Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 5 stycznia 2011 r. (III SK 34/10). W mysl treSci uzasadnienia powolanego wyroku, jako
minimum elementéw koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji uznaje sie cztery skladniki: oznaczenie
organu administracji wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujacej organ administracji. W konsekwencji zatem stusznie Sad Okregowy potraktowat pismo znajdujace sie
na karcie 119 akt ZUS (plik II) jako skuteczng decyzje. Rowniez i w przekonaniu Sadu Apelacyjnego przedmiotowe



pismo, zawierajace rozstrzygniecie w sprawie zalatwianej w drodze decyzji jest decyzja, pomimo nie posiadania w
peli formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a. Zawiera ono bowiem minimum ww. elementéw niezbednych do
zakwalifikowania go jako decyzji. Oznaczono w nim organ wydajacy decyzje — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G., wskazano adresata decyzji — Z. K., rozstrzygnieto o istocie sprawy — odmoéwiono prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia, decyzje podpisala osoba reprezentujaca organ administracji — starszy specjalista G. S.
(podobnie Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81). Ponadto decyzja ta zostala
ubezpieczonemu doreczona z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia odwolania i to od wskazanej decyzji odwolal sie
ubezpieczony, a zatem prawidlowo postapil Sad Okregowy poddajac kontroli te wlasnie decyzje.

Natomiast okoliczno$¢ wydania przez organ kolejnej, tozsamej merytorycznie decyzji, ale juz opatrzonej data
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania jak roéwniez to, ze wniesiona apelacja nie zawiera innych zarzutow
wymagajacych ustosunkowania , Sad Odwolawczy uznal wyrok Sadu I instancji za legalny oraz zasadny i apelacje
ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



