Sygn. akt ITT AUa 808/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale A. D., K. K. (1), E. F., M. D.i M. E.

o0 objecie ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 2239/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 808/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 30 wrzeSnia 2013 roku stwierdzil, ze:

1. M. E. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoétka z o.o. (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2009

roku do 30 pazdziernika 2009 roku oraz od 1 grudnia 2009 roku do 28 stycznia 2010 roku,

2. A. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spotka z o.o. (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 25 maja 2010 roku
do 30 czerwca 2010 roku, od 1 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, od 1 wrzeénia 2010 roku do 29 pazdziernika

2010 roku.



3. L. F. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spolka z o.o. (...)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku
do 30 wrzeénia 2010 roku.

4. M. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spo6tka z o.o. (...)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 lutego 2009 roku
do 28 kwietnia 2009 roku.

5. K. K. (1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spotkazo.o. (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 maja 2011 roku do
31 maja 2011 roku oraz od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie Zaklad (...) spotka z 0.0. w S., ktéra w odwolaniach od decyzji wniosla o ich
uchylenie oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego —
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacjg zawarta w skarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzil od Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowia zamoéwienia publiczne.

W latach 2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych
na wykonanie okreSlonych robdt spoélka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby przyspieszyc
prace. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu ustalonego miedzy
wykonawcg i inwestorem, biezacych potrzeb na budowie.

Rekrutacja oséb, z ktérymi zawierano umowy nastepowala poprzez uprzednie ogloszenia w prasie, w Internecie
oraz z polecenia. Umowy zawierano rowniez z osobami, ktére wezeéniej juz pracowaly na rzecz spdiki (...). Platnik,
podpisujgc z zainteresowanymi umowy, nie wymagal od nich udokumentowania kwalifikacji, wystarczaly mu stowne
deklaracje.

Prace wykonywane na rzecz platnika zar6wno przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace i umoéw
cywilnoprawnych nie r6znily sie od siebie.

Umowy o dzielo zawierano dlatego, ze takie byly dyspozycje prezesa spotki. Umowy o dzielo zawierano de facto w celu
sprawdzenia umiejetno$ci. Zdarzalo sie, ze z osobami, ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw
cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Ich obowiazki wowczas nie ulegaly zmianie.

W dniu 2 maja 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i K. K. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,, uloZenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku mieszkalno-
ustugowym przy ul. (...) w M.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dziefi 31 maja 2011 roku. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 2 103,00 zl platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci
lub czesci umodwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu
rachunku przez wykonawce.



Platnik wystawil zainteresowanemu K. K. (1) rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2
103,00 brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu 10 czerwca 2011 roku.

W dniu 1 czerwca 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i K. K. (1) ponownie zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,ulozenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku
mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w M.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2011 roku.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 2 107,00 zl platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano
przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy
wyplaty caloéci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

Platnik wystawil zainteresowanemu K. K. (1) rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2
107,00 brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu 10 lipca 2011 roku.

W dniu 2 lutego 2009 roku (...) sp. z 0.0. w S. i M. D. zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresSci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy maja byé: ,, wykopy reczne w gruncie kat. IIT — 32m?, podloza z chudego betonu

— 0,6 m?, przekucia w $cianach z cegly pelnej — 0,8 m®, na obiekcie bud. D w szpitalu przy ul. (...) w S.”. Strony
ustalily termin wykonania prac na dzien 28 kwietnia 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 3 660,00 zi. W
umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci uméwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

M. D. codziennie rozpoczynal prace o $cisle okre$lonej godzinie. Prace przydzielat mu majster, ktory sprawowat
nad nim bezposéredni nadzor. Zainteresowany, z racji tego, ze nie posiadal kwalifikacji zawodowych, pehil funkcje
pomocnika.

Platnik wystawila rachunki w dniach: 28 lutego 2009 roku na kwote 2 383,00 brutto, 31 marca 2009 roku na kwote
1 273,00 zt brutto. Platnik wyplacila zainteresowanemu powyzsze wynagrodzenie.

W dniu 1 wrzeénia 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i L. F. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,malowanie konstrukcji stalowej na budynku mieszkalnym w N. przy
ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 wrze$nia 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote
1 612,00 zl., platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce.

Platnik wystawil zainteresowanemu L. F. rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1 612,00
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu 10 pazdziernika 2010 roku.

W dniu 25 maja 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. D. zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresSci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,szpachlowanie 300 m®, malowanie 300 m® S. ul. (...)”. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 8 900,00 zl platne
w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub
nieterminowego wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty catoSci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 lipca 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. D. zawarli umowe zatytutowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wykonanie wzmocnien pod grzejniki i umywalki w $cianach dzialowych

z plyt GK — 11 sztuk, demontaz écian dzialowych z plyt GL — 56m?, montaz écian dzialowych z plyt GK ma konstrukeji
z profili metalowych - 106m” na obiekcie budynek ZUSu przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na



dzien 31 sierpnia 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6 830,00 z! platne w terminie 14 dni od otrzymania
rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela
zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty catoSci lub czeSci uméwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano
rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. D. zawarli umowe zatytutowang ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem i szpachlowaniem pow.

gipsowych - 210 m® dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem bez szpachlowania pow. gipsowych - 190 m?,
wykonanie nadproza lekkiego na II pietrze ( elewacja) — 1 kpl na obiekcie budynek ZUSu przy ul. (...) w S.”. Strony
ustalily termin wykonania prac na dzien 29 pazdziernika 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6 070,00
z} platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

A. D. wykonywal prace dla(...) przy ul. (...), gdzie zajmowat sie szpachlowaniem, oraz przy ul. (...), gdzie wykonywal
stelaze i regipsy. Zainteresowany prace rozpoczynatl o godz. 7:00, a konczyt o godz. 17:00. Wszystkie prace wykonywat
zespolowo ( w brygadach dwuosobowych). Nad jego praca nadzér sprawowal majster lub kierownik.

Platnik wystawit A. D. rachunki w dniach: 31 maja 2010 roku na kwote 648,00 zt brutto, 30 czerwca 2010 roku na
kwote 2 482,00 zl brutto, 30 lipca 2010 roku na kwote 2 138,00 zl brutto, 31 sierpnia 2010 roku na kwote 1 957,00
z} brutto, 30 wrze$nia 2010 roku na kwote 1 507,00 zt brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wymienione wyzej
wynagrodzenie.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, Ze codziennie rano przed rozpoczeciem prac zar6wno pracownicy, jak i
osoby, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne, byly instruowane o konkretnych zadaniach na dany dzien przez
kierownika budowy lub majstra budowy. Biezace wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi
i kontroli. Nadzoér bezposredni nad wykonywaniem prac sprawowal kierownik budowy oraz majstrowie budowy.
Zainteresowani nie mogli wykonywaé¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie, nie mogli swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkow
w terminie zakre$lonym w umowach o dzielo. Zainteresowani nie mogli zleca¢ wykonania powierzonych im prac
osobom trzecim. Zainteresowani podczas wykonywania prac wspolpracowali z innymi osobami zatrudnionymi przez
platnika. Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace,
jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od poniedziatku do
piatku o stalej godzinie: rano godzina 7.00/8.00. Swoje obowigzki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie
- do godziny 15.00 lub 17.00. Zainteresowani nie mogliby wykonywaé powierzonych im prac w innych godzinach
niz godziny wskazane przez kierownika czy majstra budowy. Kierownik budowy prowadzil ewidencje czasu pracy.
Zainteresowani podpisywali listy obecno$ci. Zainteresowani musieli informowaé kierownika budowy o nieobecnoéci
w danym dniu. Wynagrodzenie zainteresowanych wyplacane bylo raz w miesiacu i zalezalo wylacznie od liczby
przepracowanych w danym miesiacu godzin (wedlug stawki godzinowej) albo wykonanych metréow kwadratowych
danej pracy (wedlug ustalonej z kierownikiem stawki za 1 metr kw.).

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Na podstawie tak dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal odwolania platnika za nieuzasadnione.

Sad Okregowy stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych.
Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu orzekajacego. Zostaly
one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji,
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad I instancji ocenit je jako wiarygodne. Sad przestuchal réwniez zainteresowanych
A. D. oraz M. D. - osoby zatrudnione u platnika na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz zawnioskowanych
przez platnika Sswiadkow - kierownika budowy Z. G. oraz majstra K. K. (2) i I. B. — pracownika ds. kadrowo-



administracyjnych platnika. Zeznania tych oséb Sad uznal za szczere i wiarygodne — generalnie byly zgodne ze soba
i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad I instancji ocenil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, na jakich zasadach zainteresowani
wykonywali czynno$ci okre$lone w laczacych ich z platnikiem umowach — czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu
umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia (§wiadczenia ustug). Powyzsze ustalenia mialy
istotne znaczenie dla okre$lenia, czy zainteresowani powinni zostaé objeci — w okresach okreslonych w zaskarzonych
decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal przepisy art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6zh. zm.).

Nastepnie Sad I instancji zwazyl, Ze mimo wprowadzenia przez ustawodawce zasady swobody zawierania umow,
dopuszczalne jest w postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego.
W szcezego6lnoéci Sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane
z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Posilkujac sie trescia art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c., jak tez przywolujac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
orzekajacy szczegdlowo przedstawil rdznice miedzy umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug.

Odnoszac rozwazania teoretyczne do okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze tresc
postanowien umoéw laczacych platnika z A. D., M. D., M. E., L. F. oraz K. K. (1) wykazuje w przewazajacym stopniu
cechy umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo. Sad Okregowy ustalil bowiem, Ze z treSci umoéw zawartych
przez platnika z zainteresowanymi nie wynika, aby platnik z goéry umawial sie z nimi na wykonanie okre$lonego
zindywidualizowanego dziela. Sad orzekajacy zauwazyl wprawdzie, ze w ramach uméw zawartych pomiedzy stronami
opisano czynnosci podlegajace realizacji, jednakze ocenil, Zze niemozliwe bylo, aby w momencie podpisywania tych
umoéw, wiadomo bylo ile dana osoba wykona okre$lonych w umowach metréw kwadratowych prac oraz ze takie
ustalenia juz w momencie podpisywania umowy sie w niej znajdowaly. Przedmiot umowy generalnie wpisywany by}t
juz po wykonaniu prac, wezesniej wiadomo bylo tylko ogoélnie, jakie dana osoba prace bedzie wykonywaé ze wzgledu
na posiadane kwalifikacje. Sad Okregowy podkreslil, Ze wykonane przez zainteresowanych prace nie stanowily dobra
samego w sobie, byly czeécia wiekszego projektu, ktérego realizacja zajmowal sie platnik. Sad dodal przy tym,
ze jakkolwiek nie mozna wylaczyé, ze wykonanie konkretnego elementu budynku moze byé¢ przedmiotem umowy
o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze zar6wno rodzaj
koncowego efektu pracy, jak rowniez sposob jego realizacji (samodzielnie). O tym, ze umowy zawierane nie dotyczyly
konkretnego dziela - jako caloéci, lecz jedynie szeregu czynnoéci zmierzajacych do uzyskania rezultatu — w postaci
wyremontowania czy wybudowania okre$lonego budynku, $wiadczy zdaniem Sadu I instancji takze i fakt, ze do
wykonania tego typu prac platnik zatrudniat w tym samym czasie takze inne osoby. Co znamienne, zakoniczenie pracy
przez zainteresowanych nie musialo oznaczaé zakonczenia prac remontowych czy budowalnych danego budynku
(obiektu), bowiem malowanie, tynkowanie na innych fragmentach Scian, montaz o$cieznic, osadzanie skrzydel
drzwiowych, ulozenie glazury itp. moglo byé nadal wykonywane przez inne osoby. Tym samym, w ocenie Sadu
orzekajacego, nie sposob przyjac, ze zainteresowani dostarczali platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Sad Okregowy uznal, ze przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze zainteresowani
wykonywali czynnoSci ciggle i powtarzalne, a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy, nadto wykonujac
powierzong im prace postugiwali sie prostymi narzedziami (pedzlem, packa kielnia itp.) i w zasadzie sila wlasnych rak.
Zainteresowani musieli sie legitymowac pewnymi umiejetnoSciami, sprawnoscia, jednak wymagania stawiane przez
platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetnosci przy pracy fizyczne;j.



Sad I instancji zwrocit rowniez uwage na fakt, iz w umowach laczacych platnika z A. D. ich przedmiot okreslony jako

malowanie 300 m” przy ul. (...), dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem i szpachlowaniem przy ul. (...), nie mial
nic wspolnego z rzeczywistoscia. A. D. zeznal, iz pracujac dla (...) przy ul. (...) zajmowal sie wylacznie szpachlowaniem,
natomiast pracujac przy ul. (...) wykonywat stelaze i regipsy. Podkreélil, Zze nigdy nie zajmowal sie malowaniem.

Przy analizie przedmiotu powyzszych uméw, zdaniem Sadu Okregowego, istotne bylo takze to, ze zainteresowani
- przy ich realizacji pozostawali w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego. Sad wywiddl, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli wykonywaé¢ powierzonych
im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli réwniez swobodnie rozkladaé czasu
pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkéw w terminie zakreSlonym w umowach o
dzielo. Zainteresowani podejmowali prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac, ktére byly narzucone przez
kierownika lub majstra budowy. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowal jaki etap prac w danym
dniu beda wykonywa¢ zainteresowani. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikatlo, ze wszystkie pracujace na rzecz
platnika osoby przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano przewaznie na godzine 7.00,
ewentualnie 8.00, swoje obowiazki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15, ewentualnie
17.00. Nie bylo przy tym mozliwe, aby zainteresowani wykonali powierzone im prace w innych godzinach niz godziny
otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem Sadu I instancji wynika jednoznacznie, ze zainteresowani nie byli w zadnym
razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cecha charakterystyczna umowy o dzielo), lecz
wykonywali poszczegblne czynnos$ci zgodnie ze wskazaniami platnika i w sposob przez niego oznaczony.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo réwniez, iz biezace wykonywanie przez
zainteresowanych prac podlegato stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzér bezpos$redni nad calo$cia budow
sprawowat kierownik budowy. Wszyscy zainteresowani zgodnie wskazali, ze nad ich praca byl staly nadzér albo
kierownika, albo majstréw. W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze zasadniczo wykonywanie zleconych czynnosci
pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o $§wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego
(wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelnienie przez dang osobe funkcji kierownika budowy
nie oznacza bowiem bynajmniej, ze jest ona pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role
koordynujaca w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie. Jednakze Sad orzekajacy uznal, ze w niniejszym
postepowaniu istotnym bylo to, ze zainteresowani podlegali nie tylko nadzorowi kierownika budowy, ale prawidlowosc
wykonywania przez nich pracy nadzorowat rowniez majster budowy.

Nadto Sad zwrocit uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowal sie kolejna cecha znamionujaca
umowe o $wiadczenie uslug oraz umowe o prace, a nie umowe o dzielo, a mianowicie zainteresowani wykonywali
swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze zainteresowani wykonywali swoje obowiazki przy uzyciu
materialow i narzedzi i innych §rodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowiazkéw dostarczonych przez
platnika. Po drugie to platnik, jako wykonawca ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i op6znien
spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku opoéZnienia realizacji inwestycji
inwestor odpowiedzialnoScia obciazyltby bowiem platnika jako wykonawece, a nie zainteresowanego.

Kolejng cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (,,dziela” — w tym przypadku wykonanych czes$ci budynku) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrézniac te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynno$ci faktycznych (ustug). W ocenie Sadu Okregowego, jesli chodzi o przedmiot spornych uméw, bez watpienia
istniala mozliwo$¢ poddania wytwarzanych przez zainteresowanych elementéw budynku sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzian ten dotyczylby jednak elementu wykonanego co najmniej przez dwie osoby, a czesto przez
wieksza liczbe os6b — jak np. w przypadku prac zbrojeniowych. Zdaniem Sadu I instancji nie sposéb w tej sytuacji
uznaé, ze indywidulna praca kazdego zainteresowanego poddawala sie ocenie - trudno byloby oceni¢, ktorg czesé
wykonala dana osoba i obciazy¢ ja odpowiedzialnoScia za wadliwe wykonanie pracy.



Dalej Sad podkreslil, ze przyjety system rozliczen zainteresowanych jest charakterystyczny dla umowy o wykonywanie
ustug, a nie umowy o dzielo. Jak wynika z zeznan zainteresowanych oraz Z. G. i K. K. (2) wynagrodzenie
wyplacane byto wedtug stawki godzinowej albo wedlug liczby wykonanych metréw kwadratowych. Sad Okregowy
wskazal, ze w umowie o dzielo przedmiot umowy, musi by¢ okreslony z gory, tj. w dniu zawarcia umowy. W
przypadku zainteresowanych otrzymujacych wynagrodzenie wedlug ww. stawek nalezy uznaé, ze otrzymywali oni
wynagrodzenie za rzeczywi$cie wymalowana, wyszpachlowana, wybetonowang itp. liczbe metréw kwadratowych lub
przepracowanych godzin, przy czym liczba ta nie byla z géry ustalona i znana. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze
taka praktyka jest sprzeczna z istota umowy o dzielo, bowiem osoba zobowiazujaca sie do wykonania dziela, a wiec
wykonania wytworu o okre§lonych cechach, juz w momencie przystapienia do jego wykonywani musi wiedziec¢, co
jest dokladnie przedmiotem umowy oraz jaka kwote otrzyma za jego wykonanie, gdyz tylko w ten spos6b moze
ocenié, czy zawarcie umowy bedzie dla niej oplacalne. Sad zauwazy} tez, iz w przypadku zainteresowanych, ktoérych
wynagrodzenie bylo okreslane stawka godzinowa taki sposob ustalenia wynagrodzenia Swiadczy o tym, iz takze oni
otrzymywali wynagrodzenie nie za rezultat pracy, lecz za sam fakt wykonywania czynnoéci w zakladzie.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly rowniez osoby zatrudnione
przez platnika w ramach umoéw o prace, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dzieta a jedynie
starannego dzialania.

Konczac swoje wywody Sad Okregowy podnidsl, ze sama terminologia, jaka postugiwal sie platnik w umowach,
okre$lonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku
prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jeéli nazwa nie odpowiada istocie umowy,
nalezy bada¢ samg tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowych uméw oraz treSci zeznan §wiadkow
i reprezentanta platnika zlozonych w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy Sad
I instancji nie miat zadnych watpliwosci, ze strony laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia.
W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj i intensywno$§¢ Swiadczonej w tym celu pracy i
staranno$ci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego pracy powstaje
zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyrdznial sie brakiem
samodzielnoéci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnoéci, dbaniem o biezaca staranno$é pracy i
wykonywaniem poszczeg6lnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposéb przez niego oznaczony i na jego
ryzyko. A zatem samo doslowne brzmienie ww. umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero tresé¢ kontraktow
i sposob ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowac.

Ostatecznie, Sad Okregowy uznal, iz ocena prawna charakteru laczacych platnika z zainteresowanymi umow,

dokonana przez organ rentowy, jest prawidlowa i stosownie do art. 477 4 81 k.p.c. oddalil odwolania jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie II. na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz §2 ust. 1i 2 wzw. z §4 ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik. Zaskarzyl wyrok w caloSci, wyrokowi zarzucit:

1. nierozpatrzenie istoty sprawy wyrazajace sie w niezbadaniu przez Sad I instancji podniesionych w odwolaniu
zarzutow:

a) braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego charakteru
stosunku prawnego umowy cywilnoprawnej,

b) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w
przedwczesnym okre$leniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zgromadzonego materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sprawie, co doprowadzilo Sad do niezasadnego uznania, ze
umowy o dzielo zawarte pomiedzy spotka (...) Sp. z 0.0. z/s w S., a zainteresowanymi kreowaly w rzeczywistosci
stosunek zlecenia i w konsekwencji osoby te podlegaja na ich podstawie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumentacje, skarzacy wniost o uchylenie i zmiane wyroku poprzez orzeczenie o
zmianie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. w ten sposob, ze A. D., M. D., M. E.,
L. F., K. K. (3), jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo zawartych z platnikiem skladek spotka
(...) Sp. z 0.0. z/s w S., nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresach objetych tymi umowami oraz o zasadzenie od (...) Oddzialu w S. na rzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika jest nieuzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornych w sprawie faktach, Sad
Okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznos$ci i tym samym przyjal trafne
podstawy materialne i prawne rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/00, Lex nr 56906). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753;
wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla
strony ocenie materialu dowodowego.

Przechodzac do meritum sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady
ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna Swiadczy
na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim umowa
0 prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ustug, spoldzielcza
umowa o prace, stuzba wojskowa, sluzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i
jako wyjatek wymaga precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa. Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627
k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie
w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i
samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiaja sie
strony musi by¢ z gory okreslony, obiektywnie osiagalny i pewny. Natomiast wykonywanie okreslonej czynnosci,
czy tym bardziej szeregu powtarzajacych sie czynnosSci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$ci te przyniosa



jest cechg charakterystyczna, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.), a nawet umowy o prace. Zatem, w odr6znieniu od umowy
o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka
zwigzanego z niepomySlnym wynikiem czynnosci; jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamowienie
w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego
dziela jest zwykle okre$lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
konticowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie
kolejnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg
kolejnych czynno$ci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkecyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.
Whbrew przekonaniu apelujacego, przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy
efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umowionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad Apelacyjny uwaza, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na wyciagniecie wniosku, Ze stosunek prawny
laczacy platnika Zaklad (...) Sp. z o0.0. z zainteresowanymi nie posiadal cech charakterystycznych odpowiadajacych
umowie o dzielo. Strony laczyly umowy, ktorych przedmiotem byly czynno$ci podejmowane w cyklu modernizacji,
budowy, czy wykonczenia budynkéw. Czynno$ci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu
jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy budowy, czy modernizacji i skladaly sie na finalny rezultat
w postaci zmodernizowanego, czy rozbudowanego obiektu, ktérego budowa nie byla jednak przedmiotem umowy
stron i za ktory to rezultat wykonujacy prace nie ponosili odpowiedzialno$ci przed inwestorem. W sprawie skutecznie
doszloby do zawarcia umowy o dzielo, gdyby to zainteresowanym powierzono modernizacje, czy rozbudowe obiektu,
natomiast w kategoriach powstawania dziela nie moga by¢ rozumiane czynno$ci zmierzajace do rozbudowania/
modernizacji budynku, a polegajace na ulozeniu izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej, wykopach recznych, malowaniu
konstrukeji stalowej na budynku, szpachlowaniu, malowaniu 300 m®, demontazu $cian dzialowych, wykonaniu
wzmocnien pod grzejniki i umywalki w Scianach, montazu $cian dzialowych.

W sprawie wykonujacy prace podejmowali starania w celu osiagniecia finalnego rezultatu jakim byla rozbudowa
obiektu, natomiast nie mozna przyjaé, ze wynik tych staran prowadzit do finalnej rozbudowy. Powyzsze przesadzilo,
ze sporne umowy mialy charakter starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o
$wiadczenie ustug.

Nie przekonalo Sadu Apelacyjnego twierdzenie, ze o skutecznoéci prawnej zawartych uméw o dzielo decydowala
mozliwo$¢ zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zakres realizacji umoéw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez kierownika budowy prawidlowosci wykonania
pracy, ten fakt jednak nie wyczerpywal przestanki sprawdzalnoSci dziela pod katem wad fizycznych. Tego rodzaju
weryfikacji podlegal natomiast finalny rezultat w postaci rozbudowanego, czy odremontowanego budynku, za ktory
jednak zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do tresci apelacji, za catkowicie chybiony uznaé trzeba zarzut braku kompetencji
organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego charakteru stosunku prawnego
umowy cywilnoprawnej. Co za tym idzie chybiony pozostaje takze zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wbrew przekonaniu apelujacego, organ rentowy mial wrecz obowiazek ustalenia
obowiazku podlegania zainteresowanych ubezpieczeniu. Wszak podstawowym skutkiem uznania, ze zainteresowani
wykonywali prace w ramach umowy o $§wiadczenie ushug jest objecie ich obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalno



— rentowym i wypadkowym, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Obowiazek ten obciaza platnika
skladek zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Skoro zatem platnik skladek nie dopeknil tego obowiazku, to
organ rentowy w trybie art. 83 § 1 pkt 1 ustawy powinien wydaé decyzje o objecie zainteresowanych obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego u tego platnika skladek (wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt II UK 454/13).
Organ rentowy procedowal zatem zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze regulacjami, co znajduje aprobate Sadu
Apelacyjnego. Nietrafny okazal sie takze i kolejny zarzut odnoénie przedwczesnego okreSlenia przez organ podstawy
wymiaru sktadki. Nalezy bowiem zdecydowanie odr6zni¢ podstawe wymiaru skladki od wysoko$ci skladki. Ustalenie
w zaskarzonej decyzji wysoko$ci sktadki nalezaloby uznaé za przedwczesne. Okreslenie natomiast podstawy wymiaru
skladki nierozerwalnie laczy sie z ustaleniem przez organ podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany przez Sad I instancji material dowodowy jest pelny. Sad Apelacyjny poczynione
przez ten Sad ustalenia faktyczne przyjal za wlasne. Podzielil rowniez ocene prawna zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora jest wszechstronna. Nalezy w tym stanie rzeczy podzielié¢ stanowisko Sadu I instancji, ze zawierane
umowy z zainteresowanymi nie byly umowami o dzielo, a byly to umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, skoro pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umoéw o §wiadczenie uslug, to powyzsze ustalenie uzasadniato
objecie zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



