Sygn. akt ITT AUa 809/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 535/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 809/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 28 marca 2013 roku odmoéwil ubezpieczonemu J. H.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2013 roku
ustalila, ze wnioskodaweca nie jest osoba niezdolng do pracy. Niezaleznie od tego organ wskazal, iz ubezpieczony nie
spelnia warunkéw do otrzymania prawa do renty, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu, tj. od dnia 10 stycznia 2003
roku do dnia 9 stycznia 2013 roku, udowodnit 4 lata, 9 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie J. H., ktdry w odwolaniu z 8 maja 2013 roku wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Podnidsl, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie
dotychczasowej pracy, a silny bol i utrata sprawnosci reki uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Nadto wskazal, ze ubezpieczony w okresie do
dnia 14 wrze$nia 2011 roku wykorzystal pelen 182 dniowy okres zasitkowy, a nastepnie od dnia 24 listopada 2011 roku
otworzyl nowy, ktéry wykorzystal do 18 maja 2012 roku w wymiarze 177 dni, po ktérym otrzymywal przez 6 miesiecy
Swiadczenie rehabilitacyjne, a wiec od 19 maja 2012 roku do 14 listopada 2012 roku.

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie J. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 28 marca 2013 roku znak

(..).

Sad Okregowy ustalil, ze J. H. urodzil sie (...). Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym w zawodzie zbrojarz —
betoniarz. W toku swojej aktywnosci zawodowej pracowal jako montazysta, pomocnik tynkarza, tynkarz — murarz,
sztukator, konserwator.

W dniu 10 stycznia 2013 roku ubezpieczony zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonego, orzeczeniem z dnia
30 stycznia 2013 roku uznal go za zdolnego do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia,
ubezpieczony zostal wezwany na ponowne badania. Po ich przeprowadzeniu komisja uznala ubezpieczonego za
zdolnego do pracy z dniem 20 lutego 2013 roku. W oparciu o to orzeczenie, organ rentowy decyzja z dnia 28 marca
2013 roku odmowil J. H. prawa do renty. Ubezpieczony odwolal sie od decyzji do Sadu Okregowego — sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim.

W toku postepowania zostaly dopuszczone dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy : neurologa, ortopedy, okulisty
iz zakresu medycyny pracy celem ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

U ubezpieczonego rozpoznano:
- nadwzroczno$é¢ dobrze skorygowang okularami,

- przykurcz D. lewej reki leczony operacyjnie w marcu 2011 roku, przykurcz D. V. palca prawej reki, niedostuch
obustronny.

Wszyscy biegli lekarze powolani do wydania opinii wskazali, iz rozpoznane schorzenia nie powodujg u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy, a zlozona przez niego w dniu 12 maja 2014 roku dodatkowa dokumentacja medyczna nie ma
wplywu na wnioski koncowe opinii.

Z opiniami bieglych lekarzy sadowych nie zgodzil sie ubezpieczony twierdzac, iz nie jest zdolny do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, iz J. H. posiada laczny staz
ubezpieczeniowy 30 lat, 6 miesiecy i 29 dni, a w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente ZUS uznal mu 4 lata,
9 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji wskazal, iz odwolanie J. H., stanowiace przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie, okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem. Sad wskazal,
iz w sprawie bezspornym jest, iz ubezpieczony nie spelnia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 gdyz, jak sam
przyznal, okres jego ubezpieczenia zostal prawidlowo wyliczony przez organ rentowy. Jednocze$nie Sad podkreslil, iz
stoi na stanowisku, ze do piecioletniego okresu z art. 58 ust. 1 pkt 5 uwzglednia sie okresy nieskladkowe w wymiarze
1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych przypadajacych w dziesiecioleciu, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2, a nie
przyjetych z calego okresu ubezpieczenia. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz do ubezpieczonego nie mozna
zastosowac zasad okres§lonych w ust. 3 i 4 powyzszego przepisu, gdyz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy oraz miedzy okresami ubezpieczenia wystepowaly przerwy dluzsze niz 6 miesiecy. Niezaleznie od tego,
ubezpieczony réwniez nie spelnia przestanki wskazanej w art. 57 ust.1 pkt 1, czyli nie jest niezdolny do pracy.



Sad wskazal, iz kwestig oddana pod rozwage byla ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Ustalenia w tym
przedmiocie zostaly poczynione przez Sad po zasiegnieciu opinii bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, okulisty i z
zakresu medycyny pracy.

Sad uznal, iz stanowisko przedstawione przez bieglych w opinii jest wiarygodne. Sad Okregowy zwazyl przy tym ,
iz opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych — specjalistow posiadajacych
wiedze z dziedzin adekwatnych do schorzen wnioskodawcy, jak rowniez posiadajacych wieloletnia praktyke
zawodowa. Opinie sg logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Nadto zostaly oparte
na dokumentacji medycznej, wywiadzie, badaniu przedmiotowym. Specjaliéci w sposob szczegdlowy przedstawili
brak wplywu rozpoznawanych u ubezpieczonego schorzen na zdolno$é wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Sad wskazal, iz w ocenie bieglej okulisty ubezpieczony dotkniety jest nadwzroczno$cia, ktéra jednak jest dobrze
skorygowana okularami. We wspolnej ocenie bieglych neurologa, ortopedy i z zakresu medycyny pracy stwierdzone
schorzenia nie upo$ledzaja w istotny sposéb chwytnoSci rak. Podczas badania biegli nie stwierdzili upo$ledzenia
funkcji kregostupa i duzych stawéw. Co prawda ubezpieczony ma przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej i do
pracy na wysokosci, ale jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej na ogdlnym rynku pracy, np. jako pracownik gospodarczy,
konserwator.

Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach wskazal rowniez, ze z treSci art. 323 k.p.c. wynika, Ze strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. A tym samym osoba
starajgca sie o rente musi udowodnié¢, ze jest niezdolna do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy
oraz jej niezdolnoé¢ do pracy powstala m.in. w okresie ubezpieczenia, oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
pobierania zasitku — tymczasem ubezpieczony w zakresie wykazania, ze jest niezdolny do pracy i posiada wymagany
okres ubezpieczenia obowiazku tego nie spelnil, a podnoszona przez niego argumentacja, stanowigca tylko golostowna
polemike z opinia bieglych sadowych, wywodu bieglych skutecznie nie podwazyla.

Argumentujac, jak wyzej, sad uznal odwolanie J. H. za bezzasadne i dlatego tez oddalil je na podstawie art. 477 4 §
1k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniést J. H. wnoszgc o zmiane powyzszego wyroku i zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony zarzucil powyzszemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, iz wobec ubezpieczonego nie zachodza
przestanki do uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy oraz, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
okresu sktadkowego i nieskladkowego niezbednego do przyznania prawa do renty. Ponadto apelujacy zarzucit
obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym dokumentacji medycznej ztozonej na rozprawie przez
ubezpieczonego oraz oSwiadczen skladanych przez ubezpieczonego w toku calego postepowania.

Nadto ubezpieczony wni6st o przeprowadzenie dowodéw z jego przestuchania oraz z opinii innych bieglych
na okolicznoS$ci, ktére wskazal w apelacji, wskazujac iz powyzsze dowody nie zostaly przeprowadzone, mimo
konsekwentnego kwestionowania przez niego ustalen poczynionych przez bieglych w sporzadzonej przez nich opinii
sadowej. W uzasadnieniu wskazal, iz przeprowadzenie dowod6éw pozwoli ustalié, czy w przypadku ubezpieczonego
zachodzi catkowita lub cze$ciowa niezdolno$é do pracy i pozwoli ustali¢ stan faktyczny istniejacy na dzien orzekania w
sprawie apelacji. Nadto brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego spowodowal, iz nie zostaly uwzglednione
okolicznos$ci wskazujace na spelienie przez ubezpieczonego przestanek do przyznania mu renty.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego J. H., jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego nie zawierala zasadnych podstaw ani faktycznych, ani
prawnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie
przez Sad pierwszej instancji sg prawidlowe. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyl i wskazat jakim Srodkom dowodowym, w szczegblno$ci opiniom
bieglych sadowych odpowiednich specjalnosci, dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wlasciwie
uargumentowal.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopieni stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku V CKN 1354/00
LEX nr 77046).

W orzecznictwie dominuje jednocze$nie poglad, zgodnie z ktérym nie wystarcza samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009rr.,
II PK 261/08). Uzna¢ zatem nalezato, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, opierajac sie na dowodach
z dokumentacji medycznej, jak tez na opiniach bieglych. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe
i znajduja oparcie w materiale dowodowym, a Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie zachodzi wiec
konieczno$é ich ponownego szczegdltowego przytaczania (v. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1998r. I PKN
339/98, z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09 i z dnia 24 wrze$nia 2009r. II PK 58/09).

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonal wtasciwej oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie
z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Ocena jest swobodna, ale nie dowolna. Pozostaje ona w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Mimo skladanych przez ubezpieczonego zastrzezen do sporzadzonych
opinii, Sad uznal, ze wszystkie one mialy jednoznaczny charakter. Spdjne byly rowniez ich wnioski. Wszyscy biegli
uznali, iz ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy. Sad, po zlozeniu przez ubezpieczonego do akt sprawy
kolejnej dokumentacji medycznej, wezwal bieglych do uzupelnienia opinii i wskazania, czy dokumentacja ta ma
wplyw na wnioski kohcowe opinii gléwnej. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze po przeanalizowaniu dodatkowej
dokumentacji w dalszym ciggu podtrzymuja opinie z dnia 4 listopada 2014 roku. Nadto podczas badania nie stwierdzili
istotnego uposledzenia narzadu ruchu, ktéry mogtby w istotny sposob uposledzaé chwytnosé rak.

Zaznaczy¢ nalezy, iz samo przekonanie ubezpieczonego o tym, ze jest osoba niezdolna do pracy, nie moze przesadzac
o przyznaniu mu wnioskowanej renty. Musza by¢ ku temu spelnione przestanki okre$lone w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wykazalo postepowanie w sprawie, ubezpieczony tych przestanek
nie spehil. Ubezpieczony udowodnil w ostatnim dziesiecioleciuna dzien zlozenia wniosku tj. od 10 stycznia 2003
roku do 9 stycznia 2013r. 4 lata, 9 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskltadkowych. Zatem ustawowy
wymodg udowodnienia co najmniej 5 lat takich okreséw spelniony nie zostal. Nie zostala spelniona réwniez przestanka
niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym nie ma podstaw do przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny akentuje, iz przedstawianie dowodéw i domaganie sie ich przeprowadzenia na etapie postepowania
apelacyjnego jest spéZznione. Zgodnie bowiem z przepisem art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W zwiazku z tym wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania ubezpieczonego oraz z opinii innych bieglych sadowych powinno nastapi¢ na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, czego ubezpieczony nie uczynil. Jednakze wbrew zgloszonym wnioskom, to nie dowdd z
przestuchania strony na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego, rodzaju dotychczasowego leczenia oraz jego
przebiegu i skutkéw — ma rozstrzygaé o niezdolnosci do pracy, tylko opinia bieglych sadowych z zakresu medycyny.
Wydana opinia gléwna i uzupelniajace jednoznacznie wykazaly, iz ubezpieczony pomimo rozpoznanych i leczonych
schorzen nie jest osoba niezdolna do pracy. Ubezpieczony w latach 1998-2001 i 2008-2012 byl zatrudniony jako
pracownik gospodarczy — dozorca i konserwator, a wiec pomimo rozpoznanych i leczonych schorzen narzadu ruchu



— zachowal niewatpliwie zdolno$¢ do pracy na takich stanowiskach z uwzglednieniem wskazanych przez bieglych
ograniczeniach do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej i na wysokosci.

Nalezy podkresli¢, ze Sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ zaskarzonej decyzji z chwili jej wydania, a zatem
ewentualne pogorszenie stanu zdrowia ubiegajacego sie o rente po tej dacie pozostaje zasadniczo, bez wplywu na
wydana decyzje administracyjna (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 2 sierpnia 2007 roku, sygn. III UK 25/07).
Pozytywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okreslonego Swiadczenia stanowi bowiem potwierdzenie spelnienia
wszystkich przeslanek tego prawa, a wiec wystapi¢ musza one w dacie wydania decyzji. Skoro postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwolania od negatywnej decyzji
organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu wyrazonego w decyzji, a
wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzgledniaé stanu istniejacego w dacie pdZniejszej niz data jej wydania.
Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2008 roku (sygn. III UK 9/08), podnoszac ze zasada jest,
iz Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a jedynie
wyjatkowo moze przyznac ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywisto$¢ prawa do §wiadczenia
i pewno$¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 maja 2011 r. sygn. I UK 360/10 , LEX nr 901610, postanowienie
z dnia 2 marca 2011 r. sygn. II UZ 1/11 , LEX nr 844747, wyrok z dnia 1 wrze$nia 2010 r. sygn. III UK 15/10, LEX
nr 667499, wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 309/09, LEX nr 604210, postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r.
sygn. II UK 314/09, LEX nr 604214, postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. II UZ 49/09, LEX nr 583831,
postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. II UK 234/08, LEX nr 553692, wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r.
sygn. III UK 25/07, LEX 454749, wyrok z dnia 7 lutego 2006 r. I UK 154/05 teza 1, wyrok z dnia 6 wrze$nia 2000
r. IT UKN 685/09, postanowienie z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99). J. H. sktadajac wniosek o rente z ogolnego
stanu zdrowia winien byl by¢ oceniany pod tym wlasnie wzgledem najp6zniej na dzien wydawania decyzji — tj. 28
marca 2013r. Innymi slowy dokumenty badz schorzenia dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego wystepujace po
dacie wydania decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia rentowego nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie
czy zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna. Moga one stanowi¢ podstawe do zloZenia ponownego wniosku
o $wiadczenie, ktory bedzie podlegal ponownej ocenie organu rentowego, w tym takze lekarza orzecznika ZUS, a w
przypadku sprzeciwu ubezpieczonego takze komisji lekarskiej. Stad tez nowe dowody z przebiegu leczenia wydane
po dniu 28 marca 2013r. zalaczone do akt sprawy w dniu 21 sierpnia 2014r. (k. 101-102) oraz nadestane do Sadu
Apelacyjnego przy piSmie z dnia 28 maja 2015r. (k. 133-134) nie moga mie¢ wplywu na trafno$é zaskarzonej decyzji.

W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



