Sygn. akt ITT AUa 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwcea 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 91/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 814/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. T. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddziatu w G. z dnia 31.12.2013
r. odmawiajacej przyznania prawa do emerytury twierdzac, ze w dniu zlozenia wniosku w ZUS legitymowal sie
wymaganym okresem co najmniej 25 lat ubezpieczenia, w tym 15 latami pracy w szczego6lnych warunkach oraz osiagnat
wiek 60 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony udowodnil okres
ubezpieczenia wynoszacy lacznie 28 lat 9 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz ze
udokumentowat 11 lat, 9 miesiecy i 27 dni okres6w pracy w szczegolnych warunkach. W spornej decyzji Zaklad nie



uwzglednil ubezpieczonemu jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu pracy od 18.10.1994 r. do
31.08.1996 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. ze wzgledu na braki formalne w $wiadectwie pracy z 30.08.1996 .

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony S. T. urodzony (...) byl zatrudniony od 1.09.1969 r. do 29.10.1972 r. w (...) Zakladach
(...) w G. na stanowisku tokarza. W dniu 26.03.1973 r. zawarl umowe o prace ze Spoéldzielnia (...) w S. i zostal
zatrudniony w charakterze kierowcy ciagnika. Do dnia rozwigzania umowy o prace tj. do 30.04.1977 r. pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na tym stanowisku.

W okresie 23.04.1973 1. - 7.10.1976 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

W okresie od 2.05.1977 r. do 11.06.1977 r. byl zatrudniony w (...) w G. na stanowisku rzemieSlnika stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W Przedsiebiorstwie (...) w K. ubezpieczony byl zatrudniony od 15.06.1977 r do 30.09.1977 r.
na stanowisku kierowcy ciagnika. W okresie od 1.10.1977 r. do 9.03.1980 r. ubezpieczony byl ponownie zatrudniony
w Spoldzielni (...) w S. na stanowisku kierowcy ciagnika.

W dniu 1.01.1983 r. ubezpieczony podjal prace w Spoéldzielni (...) w S. i pracowal tam stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika do 31.05.1983 r.

W dniu 1.06.1983 r. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. jako operator spycharki i pozostawal do
31.05.1989 r. w zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 1.06.1989 r. do 31.03.1991 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze kierowcy
samochodu dostawczego. W dniu 2.04.1991 r. ubezpieczony zawart 2 umowy o prace: pierwsza - z firma (...) w
G. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy, druga z Przedsiebiorstwem (...) w G. na stanowisku
kopacza na czas okres§lony do 30.06.1991 r. w wymiarze 1/2 etatu. W (...) pracowal do 30.06.1991 r. Angazem z dnia
22.11.1993 1. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko kierowcy samochodu (...). W dniu 18.10.1994 r.
ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w G. umowe o prace na stanowisku robotnika budowlanego w dziale
technicznym lub w miejscu budowy — w pelnym wymiarze czasu pracy. Angazem z dnia 1.12.1994 r. pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu stanowisko kierowcy — melioranta.

W dniu 13.01.1995 r. ubezpieczony zawarl z pracodawca umowe o skierowanie na szkolenie operatoréw sprzetu
budowlanego, ktére dawalo uprawnienia do kierowania takim sprzetem. Umowa zobowiazywala ubezpieczonego do
przepracowania w P.K.W. i M. przez okres 2 lat. W dniu 4.02.1995 r. ubezpieczony zdal egzamin panstwowy i uzyskat
uprawnienia trzeciej klasy do obstugi koparki jednonaczyniowej o pojemnoéci do 0,8 m3, koparko — spycharki (...).
Angazem z dnia 20.07.1995r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu obowiazki operatora sprzetu ciezkiego. W dniu
31.05.1996 1. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace ze skutkiem na dzien 31.08.1996 r. W okresie
zatrudnienia w (...) ubezpieczony faktycznie wykonywal wszystkie czynnosci zlecone przez kierownika E. K., dowozil
materialy budowlane i ludzi na place budéw samochodem dostawczym (...), przewozil materialty budowlane i mul
rzeczny samochodem ciezarowym (...), wykonywal prace konserwacyjne urzadzen wodnych i melioracyjnych — kiedy
zaszla taka potrzeba.

W okresie od 5.05.1997 r. do 30.11.1997 r. ubezpieczony zatrudnil sie w Zakladzie Ustug (...) E. K. w G. w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika fizycznego, natomiast w okresie od 5.04.1998 r. do 30.09.2001 1. w
tym samym zakladzie pracy na stanowisku konserwatora urzadzen rolnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal S. T. na dzien 31.12.1998 r. 28 lat, 9 miesiecy i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w szczegdlnych warunkach w rozmiarze 11 lat, 9 miesiecy i 28 dni.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 184



ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. Ust z
2013 1. p0Z.1440 ze. zmianami), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
meZCzZyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Art. 32 ust. 1 stanowi: ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Przepis art. 27 . brzmi z kolei - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1. osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Ustep 2 art. 32 okresdla, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze ( Dz. Ust. z 1983 r. nr 8 poz. 43 z p6Zn.
zmianami ) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2) (skreslony),

3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

§ 2 ust. 1. rozporzadzenia ustala, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Po zacytowaniu powyzszych przepisow Sad I instancji wywiodl, ze ubezpieczony winien byl przepracowaé co najmniej
15 lat w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad zauwazyl, ze o tym jakiego rodzaju prace
wykonywal ubezpieczony decyduje nie tylko tres¢ $wiadectwa pracy, ale calo$é zebranego materialu dowodowego.
Ubezpieczony S. T. poczatkowo, zaréwno w postepowaniu przed ZUS jak i przed Sadem, twierdzil, Ze w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 18.10.1994 r. do 31.08.1996 r. $§wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych jako konserwator urzadzen melioracyjnych oraz operator spycharko — ladowarki stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podnidst rowniez, ze organ niezasadnie nie uznal za taki okres czasu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od 23.04.1973 r. do 7.10.1976 T.

W trakcie postepowania ubezpieczony rozszerzyl swoje roszczenie i zadal uznania, iz praca w rzeczonym zakladzie
rowniez od 1.07.1991 1. do 17.10.1994 r. byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegblnych warunkach.
Dla wykazania prawdziwo$ci swego twierdzenia powolal dowody z dokumentéw — Swiadectw pracy i z zeznan
Swiadkéw. Twierdzenie ubezpieczonego o zasadnoS$ci uznania okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G.
od 1.07.1991 r. do 31.08.1996 r. za okres §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
pracy w $wietle zeznah wskazanych przez ubezpieczonego Swiadkéw oraz uzyskanej przez Sad I instancji z urzedu
dokumentacji szczatkowej w postaci akt osobowych ubezpieczonego jest, w ocenie tegoz Sadu, nie do przyjecia.

Shluchany w sprawie w charakterze $wiadka K. C., ktéry pracowal razem z ubezpieczonym w tej samej brygadzie
kategorycznie stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie wspolnego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. przez
caly czas wykonywal wszystkie czynnosci, ktérych wykonanie polecil jego bezposredni przetozony kierownik E. K.,
w tym takze przewozenie pracownikéw z miejsca zamieszkania na tereny budoéw, a takze przewozenie materialow
budowlanych z budowy na budowe lub z bazy na budowe samochodem dostawczym. Swiadek ten wyraznie stwierdzil,
ze nie byly to sporadyczne przypadki lecz zawsze kiedy zachodzila taka potrzeba. Stuchany na te okoliczno$¢ $wiadek
E. K. na pytanie Sadu, czy ubezpieczony w okresie od 1991 r. do 1996 r. przewozil takze w ciaggu dnia pracy
materialy budowlane i ludzi najpierw przez dtuzszy czas udzielal odpowiedzi wymijajacych, aby w koncu niechetnie
przyznad, iz tak bylo. Na pytanie Sadu czy $wiadek wydawal takie polecenia ubezpieczonemu, E. K. w ogoble nie
chcial udzieli¢ odpowiedzi i dopiero po przypomnieniu o odpowiedzialnoSci za falszywe zeznania przyznal, ze tak
( e- protokél z rozprawy w dniu 4.09.2014 r. 00:49:20). Fakt przewozenia pracownikéw samochodem dostawczym
przez ubezpieczonego potwierdzil takze $wiadek M. C., ktory pracowal razem z ubezpieczonym w latach 1993-1994 .
Zeznania tego Swiadka potwierdzaja zatem tez, ze Swiadek K. C. nie pomylit sie i nie mial na my$li zdarzen z
lat 1989 — 1991 , kiedy to ubezpieczony ,oficjalnie” wykonywal prace kierowcy samochodu dostawczego. Fakt
wykonywania przez ubezpieczonego w konkretnych okresach nie tylko pracy kierowcy samochodu ciezarowego (...)
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony lub pracy konserwatora urzadzen melioracyjnych ttumaczy
nazewnictwo stanowisk pracy zajmowanych przez ubezpieczonego uzywane przez pracodawce zaréwno w umowach
o prace jak i w Swiadectwie pracy. Watpliwosci Sadu Okregowego budzi réwniez okolicznos¢, czy ubezpieczony we
wezedniejszych okresach pracowat w innych zakladach pracy jako operator spycharki skoro dopiero w dniu 4.02.1995
r. uzyskal najnizszej kategorii uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn drogowych i budowlanych (III klasy). W
przekonaniu Sadu Okregowego pewnym za to jest, ze ubezpieczony nie mogl pracowac od 1.12.1994 r. do 31.08.1996
r. jako operator sprzetu budowlanego skoro uprawnienia uzyskal w lutym 1995 r., a na stanowisko operatora zostal
przeniesiony angazem z 1.07.1995 r. Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw J. J. i T. G. odnoénie rodzaju
czynnosSci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy bowiem §wiadkowie ci nie pracowali razem
z ubezpieczonym. W ocenie Sadu okolicznosci te powoduja, iz nie ma podstaw do przyjecia , iz ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.07.1991 r. do 31.08.1996 r. pracowal w szczeg6lnych warunkach.
Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne jest takze zadanie ubezpieczonego zaliczenia do okresu pracy w szczegélnych
warunkach czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
16.10.2013 r. w sprawie II UZP 6/13 stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Sad Okregowy w pelni podzielil ten poglad, a zatem skoro ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe



wojskowa od 23.04.1973 r. do 7.10.1976 r. zadanie zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
uprawniajacego do nabycia wcze$niejszej emerytury jest bezpodstawne.

Sad Okregowy nie badat juz, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego w firmie (...) w G. jest okresem wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach bowiem okresy te wynoszace lacznie 1 rok, 4 miesiace i 20 dni
nie daja razem z uznanym przez organ okresem wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach
11 lat, 9 miesiecy i 27 dni - stazu w rozmiarze 15 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, ktory zarzucil Sadowi sprzeczno$é ustalen z zebranym w
sprawie materialem i w zwigzku z tym wnio6st o zmiane ww. wyroku w calosci i przyznanie mu emerytury, badz o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze w jego ocenie jako okresy pracy w warunkach szczegdlnych uznaé
trzeba wszystkie okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G., a w szczego6lnoSci:

a) prace w charakterze konserwatora urzadzen melioracyjnych w okresie od 01.07.1991 r do 21 .11. 1993 T,
b) prace operatora sprzetu budowlanego od 01.12.1994 r do 31.08.1996 ,

c¢) prace kierowcy melioranta od 22.11.1993 r do 17.10.1994 r - tu w swej ocenie Sad pominat fakt, ze faktycznie
ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego (...) - a Z. jedynie sporadycznie dowozil pracownikéw
na budowe gdy wymagaly tego warunki pracy,

d) wykonywanie wszystkich prac fizycznych w charakterze robotnika budowlanego robdt melioracyjnych.

Apelujacy nie kwestionowal zawartych w uzasadnieniu wyroku ustalen Sadu pierwszej instancji w czeéci dotyczacej
ustalenia okresow wykonywanej pracy. Kwestionowal natomiast stwierdzenie Sadu, iz nie udokumentowal w sposéb
przekonujacy okresow wykonywanej pracy w warunkach szczego6lnych. W ocenie skarzacego zaréwno przedstawione
Sadowi dokumenty jak i zeznajacy przed Sadem Swiadkowie - w sposob nalezyty potwierdzaja ten fakt.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania, jednak z zasadniczo innych przyczyn,
niz podniesione w tresci apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych
przedmiotowej sprawy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie uzasadnia przyjecia, ze niniejsza sprawa
zostala nalezycie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia. Sad I instancji nie wyjasnil istoty sprawy. W
szczegolnos$ci za$ orzeklt w oparciu o Uchwale Sadu Najwyzszego blednie jg interpretujac. W rezultacie, poczyniona
przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego okazala sie dowolna, a nie swobodna i tym samym
naruszyla granice zakreSlone w art. 233 § 1 k. p. c.

Wskazaé nalezy, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie okazalo sie ustalenie, czy istnieje mozliwo$é zaliczenia
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych wnioskowanych przez niego okreséw pracy w Przedsiebiorstwie
(...)wG. 0d 1.07.1991r. do 17.10.1994 1., a takze od 18.10.1994 r. do 31.08.1996 r. Ubezpieczony zadal takze, by organ
za taki okres uznal odbywanie przez niego stuzby wojskowej od 23.04.1975 r. do 7.10.1976 r. Ubezpieczony wykazal
bowiem jedynie 11 lat 9 miesiecy i 27 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Apelacyjny ocenil zasadno$¢ niezaliczenia przez Sad I instancji do okresu pracy w
szczegblnych warunkach okresu od 23.04.1975 r. do 7.10.1976 r. odbywania stuzby wojskowej. Slusznie zwroécil
uwage Sad Okregowy, ze kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia



w szczegblnych warunkach byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Jednakze uchwala, w ktorej
potwierdzenia swoich rozwazan upatruje Sad I instancji, nie przesadza na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Przeciwnie,
w sprawie o sygn. II UZP 6/13 w odpowiedzi na pytanie prawne odnoszace sie do przytoczonego zagadnienia, sklad
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. podjal uchwale, zgodnie z ktéra czas zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Sad Okregowy wywiodl z powyzszej uchwaly wniosek, ze
skoro ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 23.04.1973 roku do 7.10.1976 roku to zadanie zaliczenia
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajacego do nabycia wczesniejszej emerytury jest
bezpodstawne. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad I instancji blednie w stanie faktycznym, jak i w treéci uzasadnienia wskazuje
na rok 1973 jako date rozpoczecia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej. Prawidlowy okres jej odbywania to od
23.04.1975 roku do 7.10.1976 roku (akta ZUS, t. IT k. 3 — wyciag z ksigzeczki wojskowej). Poddana rozwazeniu uchwala
SN rzeczywiScie odnosi sie do okresu przypadajacego do konca 1974 r., taki zakres czasowy jest bowiem konsekwencja
rozpatrywanego stanu faktycznego. Z tego powodu na uwage jednak zasluguje takze i dalsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore wskazuje, ze zmiana ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP nie
miala wplywu na postrzeganie omawianego zagadnienia. Przykladowo w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. II
UK 293/13, LEX nr 1441189) Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze w powolywanej uchwale nie powiedziano, iz po 31 grudnia
1974 r. zasadnicza sluzba wojskowa nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach. Z
uchwaly nie wynika, ze ma to by¢ data graniczna w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczeg6lnych
warunkach. Poprzestano w niej na analizie, Ze w odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie, w ktérej zadano pytanie
prawne, czyli do okresu sluzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja prawna nakazywala wliczenie jej do pracy w
szczegbOlnych warunkach. Sad Najwyzszy wskazal, iz z powolanej uchwaly wynika, ze w spornej kwestii decyduja
zasadniczo przepisy regulujace powszechny obowiazek obrony i to w nich nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi, co do
zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych warunkach. W okresie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej przez S. T., tj. w okresie od 23 kwietnia 1975 r. do 7 pazdziernika 1976 r. obowigzywala ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP. Zgodnie z 6wczesnym brzemieniem art. 108 ust. 1, czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zaktadzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do shizby. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze
zmiana wprowadzona ustawa z 26 czerwca 1974 r. przepisy wprowadzajace Kodeks pracy — (Dz. U. Nr 24, poz. 142
z pdzn. zm.) nie byla na tyle radykalna, aby zmieni¢ obowigzujace poprzednio zasady zaliczania stuzby wojskowej do
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Takie stanowisko kontynuowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. (Il UK 424/13, LEX nr 1466629) Sad ten wywiodl, ze jezeli zostaly spelnione
przez pracownika warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia, zostaje zachowana tzw. cigglos$é pracy, a okres
zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej
stuzby.

Bezsporne w sprawie niniejszej jest, ze wnioskodawca spelit warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
okre§lone w art. 106 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony RP. W myél art. 106 ust. 1 tej ustawy, zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powré6t do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powoduje wyga$niecie stosunku pracy, chyba Ze niezachowanie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od pracownika. Jak wynika z materialu dowodowego (akta osobowe ubezpieczonego, k. 34,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 20.08.2007r.), S. T. zglosil sie do dotychczasowego pracodawcy w
30 - dniowym terminie od daty zakonczenia stuzby oraz podjal prace w terminie wskazanym przez zaklad pracy.



Jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k.7 plik IV akt emerytalnych) ubezpieczony przed stuzba wojskowa jak i
po jej odbyciu zatrudniony byl w Spoldzielni (...) w S. jako kierowca ciggnikowy i oba te okresy zostaly przez organ
rentowy zaliczone do pracy w szczego6lnych warunkach.

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca spelia przestanki niezbedne do zaliczenia okresu
odbywania stuzby wojskowej od dnia 23 kwietnia 1975 r. do 7 pazdziernika 1976 r. do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zaliczenie ubezpieczonemu okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach spowoduje, ze
lacznie z okresem juz uznanym przez organ rentowy, ubezpieczony bedzie legitymowal sie 13 latami, 3 miesigcami i
11 dniami pracy w szczeg6lnych warunkach.

W Swietle takich okoliczno$ci, niezasadne bylo zatem odstgpienie przez Sad I instancji od badania, czy okres
zatrudnienia ubezpieczonego w firmie (...) w G. (1 rok, 4 miesigce i 20 dni) jest okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Podkresli¢ nalezy zatem, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnat o wszystkich kwestiach, majacych zasadnicze znaczenie w
sprawie, nie sposdb zatem bylo uznaé, ze Sad ten rozpoznal jej istote. Tymczasem zgodnie z treScig przepisu art. 386 §
4 k. p. c. Sad drugiej instancji, poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 tego przepisu, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Rzecza Sadu 1 instancji, ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe, bedzie ocena okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladzie Uslug (...) w G., pod katem ustalenia czy i w jakim okresie ubezpieczony wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy réwniez ponownie oceni¢ okres
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1.07.1991 r. do 17.10.1994 r., a takze od 18.10.1994 .
do 31.08.1996 r., w szczegolnoéci od 1 lipca 1995r. kiedy pracodawca powierzyl ubezpieczonemu obowiazki operatora
sprzetu budowlanego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k. p. c., orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



