Sygn. akt I AUa 815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI U 290/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 815/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), odmodwil ubezpieczonej D. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze przyczyng odmowy przyznania

renty jest to, ze Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolna do pracy.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosla, ze choruje psychicznie od 1993 roku. Z tego powodu
poczatkowo przyznano jej drugg grupe inwalidzka z orzeczeniem calkowitej niezdolno$cig do pracy, po czym po 5
latach ,zabrano” jej ta grupe. Wniosla o ponowna ocene stanu jej zdrowia psychicznego i zmiane decyzji organu

rentowego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne. Pracowata
jako stazystka w ksiegowoSci przez rok w Kombinacie Panistwowych Gospodarstw Rolnych w W.. Nastepnie przez 13
lat pracowata na stanowiskach starszy robotnik, magazynier, starszy referent w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...).

Decyzja z 20 marca 2000 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Z kolei decyzja z dnia 17 sierpnia 2005 roku przyznano jej uprawnienie do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Uprawnienie to bylo przedtuzane kolejnymi decyzjami do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W dniu 2 grudnia 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o dalsza wyplate renty. Komisja Lekarska ZUS — Oddzial
w Z. orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2014 roku ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 18
lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wydal decyzje odmawiajaca dalszej wyplaty renty.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zwazyl, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powolal tre$c art. 12, art.
13 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stwierdzil, ze w sprawie spornym bylo to, czy ubezpieczona jest nadal po 31 grudnia 2013 roku niezdolna
do pracy.

W celu wyjasnienia wskazanej okoliczno$ci Sad dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa, a wiec z
dziedzin odpowiadajgcych schorzeniom, na ktore cierpi ubezpieczona. Biegle orzekly zgodnie i jednomySlnie, ze stan
psychiczny ubezpieczonej nie powoduje u niej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnie z kwalifikacjami po 31
grudnia 2013 r. Sad dal wiare opiniom bieglych wskazujac, iz zostaly one sporzadzone przez osoby wyspecjalizowane
w zakresie posiadanych uprawnien. Nadto opinie sa konkretne, jasne i spdjne. Wnioski koncowe opinii stanowily
ich integralng cze$c. Natomiast analiza elementéw opinii wedlug Sadu wskazuje na brak mozliwo$ci przyjecia innego
orzeczenia niz te, ktére wydaly biegle. W zwigzku z tym sad pierwszej instancji nie widzial podstaw, by odmoéwic opinii
przymiotu wiarygodnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. to na stronie cigzy obowigzek wykazania faktow, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne. Ubezpieczona natomiast nie wywigzala sie z tego obowigzku i nie wykazala, Ze jest osoba niezdolng
do pracy. Sad zaznaczyl, Ze ubezpieczona zaprzeczala objawom wskazywanym w pi$mie z dnia 24 lipca 2014 roku.
Zdaniem Sadu samo wystepowanie schorzen, leczenie i przyjmowanie lekdw nie moze $wiadczy¢ o niezdolnosci do
pracy. Musza wystapié przestanki wskazane w ustawie, za$ taka sytuacja w przypadku ubezpieczonej nie wystepowala.

Po analizie wszystkich okolicznosci, gldéwnie aspektéw medycznych oraz socjalnych, Sad pierwszej instancji nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej i uznal, iz jest ona zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi, a w zwigzku z tym oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona D. W., ktoéra zlozyla apelacje. Zaskarzyla orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w catoéci i zarzucila mu bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze opinia bieglych jest prawidlowa i pelna, podczas gdy opinia ta nie zawiera odniesienia sie biegltych
do zastrzezen i zarzutdw ubezpieczonej z dnia 24 lipca 2014 roku, pomimo, ze wniosek taki zglosila a nie zostal
on rozpoznany. Wskazala, iz co prawda nie wniosla wprost o opinie uzupekliajaca, jednakze biorac pod uwage
fakt, iz wniosek zostal skonstruowany nieudolnie, a ubezpieczona jest osobg chora psychicznie, w sprawie nie
reprezentowal jej profesjonalny pelnomocnik, Sad powinien zinterpretowa¢ wlasciwie jej wniosek i dopusci¢ dowod
z opinii uzupelniajace;j.



W zwigzku z powyzszym wniosta o zmiane wyroku i przywrocenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci lub
chocby czesSciowej niezdolnos$ci do pracy, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Whiosla takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego i o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegOlowego przytaczania ((por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V. CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikdw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnoéci do pracy
nie mozna dokonywaé w oparciu o jedynie opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego. Podstawowym wiec dowodem
w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomosSci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex 7618). Sad ocenia
opinie bieglych pod katem ich logiki, spojnosci oraz tego, czy odpowiadajg one na postawione tezy dowodowe.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry. Biegli wypowiedzieli
sie jednoznacznie, ze ubezpieczona nie jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy po dniu 31 grudnia 2013 roku.

U ubezpieczonej nie stwierdzono istotnych zaburzen psychicznych. Odnotowano schizoafektywne zaburzenia w
okresie remisji. Osobowo$¢ ubezpieczonej okreslono jako zwarta, bez cech rozpadu. Biegli wskazali, iz ubezpieczona
przyjmuje leki z dobra tolerancja. Jedynie na podstawie dokumentacji medycznej z PZP w K. odnotowano sytuacje,
Ze pogorszenie samopoczucia ubezpieczonej nastapilo po odebraniu jej renty, a poprawa samopoczucia nastapilo w
kwietniu 2014 roku.

Nie odnotowano u niej objawoéw wytwoérezych i patologicznych objawéw afektywnych. Funkcje rozpoznawcze sa
sprawne, osobowo$¢ zwarta. Brak jest wskaznikow obnizania sie ogblnej wydolnoSci poznawczej ubezpieczone;.
Mysélenie jest rozwiniete i sprawne z uwzglednieniem analizy, syntezy, dostrzegania podobienstw na materiale stowno
— pojeciowym. Zdolnoé¢ rozumienia zlozonych sytuacji i regut spolecznych przecietna wraz z umiejetnoscia ich
uzasadniania. W zwigzku z tym uznano, ze stan psychiczny ubezpieczonej nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy zgodnie z kwalifikacjami. Biegli zaznaczyli, ze u ubezpieczonej wystepuja tendencje w kierunku przedstawiania
sie w gorszym $wietle, a takze sklonnoSci do manipulowania obrazem swojej osoby. Rozklad wynikéw badan oraz
bledéw w opinii bieglych wskazuje rowniez, iz ubezpieczone celowo przeklamuje swoje mozliwosci w kierunku
gorszych, niz rzeczywisScie sa.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz biegli wydali opinie na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej
i badania przedmiotowego. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana zostala calosciowo. Biegli lekarze o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen zdiagnozowanych u ubezpieczonej na dzien wydania decyzji, przedstawili
w sprawie wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska. Sagd Odwolawczy zatem uznal, iz opinie spetniajg wszystkie
kryteria, jakie powinny spelniaé, a wiec sa zgodne z zasadami logiki, wiedza powszechna, poziomem wiedzy bieglego,
postawionymi tezami dowodowymi.

Brak bylo zatem podstaw do tego, aby uzupeli¢ materiat dowodowy poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
kolejnego zespolu bieglych, o co wnioskowala ubezpieczona w apelacji. Samo niezadowolenie strony z oceny



przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczania przez sad dowodu z kolejnej opinii innych
bieglych. Nie mozna przyjmowaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z nastepnej opinii w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sagd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku III CSK 7/09, Lex nr 533130). W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz
brak jest podstaw do uwzgledniania wniosku ubezpieczonej o powolanie kolejnych bieglych w sprawie w celu
sporzadzenia opinii w takim samym zakresie, jaki obejmuje opinia juz sporzadzona. Ubezpieczona zarzuca bledna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac, iz opinia nie zawiera odniesienia to zastrzezen i zarzutow
ubezpieczonej z dnia 24 lipca 2014 roku. Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, iz podczas badan ubezpieczona
zaprzeczala objawom, ktére opisala we wskazanym pi$mie.

Apelujaca wskazuje takze, ze zawarla w tym piSmie wniosek o sporzadzenie opinii uzupelniajacej, co prawda nie
zrobila tego wprost, gdyz prosila ,0 ponowng komisje”, ale ze wzgledu na jej nieudolno$é, brak reprezentacji
przez profesjonalnego pelnomocnika i chorobe psychiczna, Sad powinien prawidlowo wniosek taki zinterpretowac i
dopusci¢ dowdd z takiej opinii. Sad Apelacyjny zauwaza, iz ubezpieczona w toku calego postepowania nie wykazywala
sie nieudolnoécia czy tez nieporadnoécia. W sposob prawidlowy prezentowala swoje twierdzenia, jak tez formulowata
wnioski. Wskaza¢ nalezy, iz rowniez apelacja odpowiada wszelkim wymogom i sporzadzona jest w sposéb nie
budzacy zastrzezen. Ubezpieczona prawidlowo przedstawila zarzuty, uzasadnila je logicznie. Ma §wiadomos$é, iz
mozna wnioskowaé o uzupehienie opinii sporzadzonej przez bieglych. Niezrozumiale sa wiec jej wywody wskazujace
na to, iz skladajac pismo w dniu 24 lipca 2014 roku nie byla w stanie zaprezentowac¢ swojego stanowiska ze wzgledu
na nieudolno$¢ i chorobe psychiczng. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, iz u ubezpieczonej wystepuja okreslone
schorzenia, jednakze nie sa one na tyle ciezkie, by nie byla ona w stanie jasno prezentowaé swojego stanowiska.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania oceny bieglych, jak i brak jest podstaw
do uznania, ze Sad dokonal btednej oceny materialu dowodowego. Zarzuty apelujacej stanowia polemike z prawidlowo
uzasadnionym stanowiskiem i jedynie kwestionuja wnioski, ktore s sprzeczne z interesem ubezpieczone;j.

Na podstawie stanu zdrowia ubezpieczonej ustalono, ze nie jest ona osoba niezdolna do pracy, a zatem prawo
do $wiadczenia rentowego, przyznawanego we wczedniejszym okresie, uleglo zmianie, zgodnie z trescig art. 107
ustawy o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Skoro ubezpieczona nie jest osoba choc¢by
cze$ciowo niezdolna do pracy, nie spelia przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy, a taki brak
uniemozliwia przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.
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