Sygn. akt I AUa 855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego M. R.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 902/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 zt (sze$cdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego,

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial

w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

IIT A Ua 855/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 8 maja 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze M. R., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 5 pazdziernika
2011 1. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 31 pazdziernika 2011 r. do 2 listopada 2011 r., okreslajac zarazem wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w listopadzie i grudniu 2011 r. Jako podstawe do wydania takiej
decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze
platnik zawart z M. R. umowy o dzielo (na czas okreSlony w decyzji), ktérych przedmiotem bylo faktyczne $§wiadczenie
ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika, polegajacych na wymianie katownikéw podlogowych na jednostce
5020 i wykonaniu dosztywnien grodziowych na jednostce 5020. Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez
strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto sp6lka nie wykazata trwalego, tworczego
i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji spolka (...) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze M. R.
nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. wskazujac, ze M. R. nie powinien by¢
objety ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorca, bowiem strony zawarly umowy o dzielo. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, odwolujgca zwrocila uwage na indywidualny charakter prac
wykonywanych przez zainteresowanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji, jednoczesnie wnoszac o zasadzenie kwoty 120 z} z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. R. jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o dzielo u platnika skladek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresach od 5 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 31 pazdziernika 2011 r.
do 2 listopada 2011 r. (punkt I) oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spoétka (...) w S. od listopada 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest miedzy innymi
produkcja konstrukeji metalowych, dzialalnoéc ustugowa w zakresie instalowania konstrukcji metalowych, produkcja
statkow, dzialalno$¢ uslugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukcji plywajacych
oraz produkcja i naprawa lodzi wycieczkowych i sportowych. Spoétka zatrudnia pracownikéw zaréwno w ramach
uméw o prace, jak i w ramach umoéw cywilnoprawnych. W latach 2009-2010 umowy cywilnoprawne zawierano
w szczeg6lnoSci w sytuacji wystapienia koniecznoSci wykonania prac dodatkowych lub znacznego natezenia prac.
Ponadto w niektorych przypadkach zatrudniane osoby nie wyrazaly checi podjecia pracy na podstawie umowy o prace.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. spolka (...), w imieniu ktorej dzialal prezes zarzadu J. L. oraz M. R. zawarli pisemna
umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktéra M. R. mial — za wynagrodzeniem — ,,wymienic¢
katowniki podlogowe na jednostce 5020”. Termin wykonania dziela ustalono na dzieni 31 pazdziernika 2011 r., za$
wysoko$¢é wynagrodzenia na kwote 6.370 zl brutto, platna w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Zaznaczono
tez, ze zamawiajacy ,powierza” wykonawcy materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano (pkt 4), ze w
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub
czeSci umowionej kwoty. Zaznaczono tez, ze z tytulu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a
okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych (pkt 8).

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. strony zawarly kolejng umowe o dzielo (nr (...)), ktérej przedmiot okreslono jako
»~wykonanie dosztywnien grodziowych na jednostce 5020”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu



do wcze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 2 listopada 2011 r., a wysoko$¢
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 560 zl.

W zalaczonych do uméw o$wiadczeniach M. R. wskazal, ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace,
nie jest studentem, emerytem, rencistg, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych. Dodatkowo wskazal, ze nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Platnik wyplacit zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkéw, zgodnie z kwotami ustalonymi w umowach
o dzielo.

Zlecona M. R. wymiana katownikéw podlogowych polegala na wymianie tychze katownikéw na budowanej w stoczni
w Niemczech lodzi, w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem wzmocnienia podlogi przez inna osobe. Katowniki
takie sa3 montowane w celu wzmocnienia podlogi na jednostce, w odstepach pétmetrowych, przez cala szerokosé
jednostki. W przypadku jednostki 5020 bylo to 100-120 metréw konstrukeji wsporczej. Wymiana katownikow na
takiej powierzchni zajmuje 100-120 godzin. Z kolei prace zwiazane z wykonaniem dosztywnien grodziowych zostaly
powierzone M. R. z uwagi na fakt, ze przy odbiorze koncowym jednostki zostala wydana rekomendacja do wykonania
konkretnych dosztywnien.

Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za nia wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem do pracy przez
zainteresowanego. M. R. wykonywal swoja prace samodzielnie, na terenie stoczni w Niemczech. Po zakonczeniu pracy
dokonano jej odbioru. Nie bylo uwag do prawidlowo$ci wykonanych przez zainteresowanego prac.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa

systemowa), art. 65 § 2, art. 353" k.c., art. 6271 750 k.c., majac tez na uwadze szeroko oméwiong na podstawie doktryny
i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad
Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przedmiotem sporu byla ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci
wykonywanych przez M. R. na rzecz spdélki (...) i ustalenie, czy wykonywal on okre$lone ,dziela”, czy tez tylko $wiadczyt
na rzecz platnika uslugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(ustalonego przede wszystkim na podstawie zeznan prezesa ptatnika oraz na podstawie dowoddw z dokumentow, przy
calkowitej biernosci organu rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) nalezalo uznaé, ze
M. R.i spolka (...) w okresach objetych zaskarzona decyzja zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal
organ rentowy, umowami zlecenia. Wedlug tego Sadu przemawia za tym oczekiwany i uméwiony przez nie rezultat,
ktory zresztg zostal stosunkowo wyraZnie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo
sad meriti mial na uwadze, Ze w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji art. 65 § 2 k.c., w mysl
ktoérej w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym
brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013 r., I UK 39/13, objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, Ze umowy nazwane ,,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiagzki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okreslonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac, ze okre$lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$é¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umow3g stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan prezesa odwolujacej sie spolki (...) (co do ktérych wiarygodnosci sad nie mial
zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowodéw przeciwnych), w obu zawartych z M. R. umowach doéc
precyzyjnie wskazano, na czym mialy polega¢ powierzone mu prace. Przedmiotem uméw nie bylo bowiem ogdlnie



wykonanie jakichkolwiek prac na lodziach, ale wykonanie konkretnych czynnos$ci: dosztywnien grodziowych oraz
wymiany katownikéw podlogowych na okreslonej jednostce.

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze z poczynionych w sprawie ustalen stanu faktycznego wynika, ze przyszlosc
w ktorej dzielo mialo powstac, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno laczacych spodtke z zainteresowanym
umowach okre§lono bowiem konkretne, wyrazone datami, terminy na wykonanie poszczegdlnych prac odpowiadajace
swoja dtugoscia zakresowi powierzonych do wykonania prac. Prace te — w ocenie tego sadu — stanowily przy tym dzieta
w sensie prawnym. Wykonanie dziela przybieralo takze w tym przypadku realng, obiektywnie sprawdzalna postaé
— za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznac efekt pracy M. R. w postaci wymiany katownikéw podlogowych i
wykonaniu dosztywnien grodziowych na jednostce 5020.

W tym miejscu, majac na uwadze argumentacje organu rentowego, dodatkowo sad meriti wskazal, ze wprawdzie
wykonanie dziela najcze$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, ale za dzielo uznaje sie réwniez dokonanie zmian
W rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelhienie). W tym miejscu Sad Okregowy zwrécil uwage
na wyrok z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal np., ze oczekiwanym
rezultatem ,,dzielem” moze by¢ wykonanie powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany gasniczej przy okazji
dokonywania przegladu samochodu.

Jednocze$nie sad ten zaakcentowal, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoS$ci tworzenia zindywidualizowanego dziela
w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczoSci,
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.

Na zakonczenie Sad Okregowy wrocil do przywolanego na wstepie art. 65 § 2 k.c., ktéry — wedlug tego sadu -
zasadniczo mial w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem
umowa dwbch stron — spolki (...) oraz M. R., i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz —
nastepnie — jej wykonywaniu powinny byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie
daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w
danych okolicznoS$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynié to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie
powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada
je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka
sytuacja jednak nie zaistniala.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze w Swietle poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych brak jest podstaw do zaakceptowania twierdzenia, ze wola zainteresowanego bylo nawiazanie
w spornym okresie co najmniej uméw zlecenia, a nie umoéow o dziala. Z materialu dowodowego wynika bowiem,
ze zainteresowany $wiadomie i dobrowolnie przy zawieraniu kolejnych uméw skladal oSwiadczenie ze nie jest
nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace, nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze
bezrobotnych, a mimo to nie wnosi o objecie go ubezpieczeniem spolecznym (ani obowiazkowym ani dobrowolnym).
Z powyzszego wynika, ze zainteresowany godzac sie na zawarcie umowy o dzielo, byl zorientowany, ze nie korzysta z
ubezpieczen spolecznych. Forma zatrudnienia cywilnoprawnego byla wiec zgodna z wola obu stron.

W powyzszej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodow
by sporne umowy uzna¢ za umowy o $wiadczenie ushlug, z ktorymi wiaze sie obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Tym bardziej brak byto podstaw, by umowy te uzna¢ — jak literalnie wskazano w tresci decyzji
— za umowy zlecenia. Umowy tego rodzaju dotycza bowiem czynno$ci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu sad ten orzekl zasadzajac je od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz platnika w kwocie
60 zl, ustalonej na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacych o zasadzie rozdzialu
kosztoéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke minimalng w sprawach ubezpieczeniowych
na kwote 60 zl (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Stosownie do tresci § 12 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl.
Sad meriti wyja$nil, Ze niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie Swiadczenia, jednak stosownie do tresci §
5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala
sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 627 oraz art. 750 k.c., polegajacy na blednej wykladni i zastosowaniu,
a w konsekwencji uznaniu, ze ubezpieczonego M. R. laczyly z platnikiem umowy o dzieto a nie umowy o §wiadczenie
ushug, podczas gdy okolicznoSci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej lgczacego strony
stosunku prawnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze w wyniku realizacji
umo6w zawartych przez platnika z ubezpieczonym powstawal indywidualnie okreslony, samoistny i niezalezny rezultat,
nieistniejacy w chwili zawarcia umowy (dzielo), podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala
jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci o charakterze szeroko rozumianych ustug;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji uznanie, ze o rodzaju, laczacej strony umowy decyduje tylko i wylacznie zgodny zamiar i wola stron.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane pkt I sentencji zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania,
- uchylenie pkt II sentencji,

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji,
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze czynnosSci wykonywane przez ubezpieczonego na podstawie
spornych umoéw byly powtarzalne i nie prowadzily do powstania (w znaczeniu stworzenia lub przetworzenia) zadnego
nowego, indywidualnie okre$lonego, samoistnego rezultatu, nieistniejagcego w chwili zawarcia umowy. Za taki nie
mozna bowiem uzna¢ uslugi polegajacej na montowaniu, wymianie, jakich$ gotowych juz elementéw, gdyz na tym
polegala praca M. R. na rzecz platnika. Zamontowanie, czy wymiana jakiego$ gotowego elementu, nie jest bowiem
stworzeniem czego$ co wcze$niej nie istnialo, ani przetworzeniem czego$ juz istniejacego, tj. dzielem w sensie
prawnym, tylko ustuga. Nadto prace byly wykonywane przez ubezpieczonego na tej samej jednostce, w nastepujacych
kolejno po sobie okresach czasu i byly powtarzalnymi czynno$ciami, co uniemozliwia ich kwalifikacje jako dziel. Ich
przedmiot byt za$§ okre§lony w spos6b zbyt ogdlny, nie pozwalajgcy tym samym na odroznienie prac wykonanych
przez ubezpieczonego od innych prac tego samego rodzaju. Efekty pracy ubezpieczonego nie posiadaly tym samym
indywidualnych cech i nie stanowily samoistnej, niezaleznej od ,tworcy" wartoéci w obrocie. Taka warto$cia byly
natomiast z pewno$cia uslugi wykonane przez ubezpieczonego na rzecz platnika, za ktérych wykonanie uzyskiwal
wynagrodzenie.

Jednocze$nie apelujacy podniosl, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I ACa 222/12
(LEX nr 1238188) stwierdzil, ze: ,Umowy, do ktdrych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami



nienazwanymi, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie uslug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania
jednej ushugi, wiekszej - okreslonej liczby uslug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia uslug okreslonego rodzaju.
Umowy takie mogg mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i s3 umowami konsensualnymi. Ich stronami moga
by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Moga naleze¢ do kategorii uméw handlowych,
gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy. Takimi umowami beda
umowy o $wiadczenie ustug zawierane z podmiotami §wiadczgcymi je w zakresie swojej dziatalnoSci gospodarczej
lub zawodowej. Cecha charakterystyczng takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu
miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce.”

Wobec powyzszego, okoliczno$¢, ze ubezpieczony posiadal pewne umiejetnosci, ktore byly poszukiwane oraz
wymagane przez platnika i w zwiazku z tym wykonanie powierzonych prac wymagalo jego osobistego zaangazowania,
nie skutkuje automatycznie przyjeciem, ze mamy do czynienia z dzielem.

Nastepnie organ rentowy zaznaczyl, ze o zaistnieniu dziela nie przesadza ani to, iz praca ubezpieczonego przynosila
jaki$ rezultat, gdyz jest to takze cecha wielu ustug, ani mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 888/12
(LEX nr 1271905), stwierdzil, iz: ,Istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiaggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ushlug, po mysli art.
734 § 1 k.c., jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktore nie
musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga. Natomiast zgodnie z art. 471 k.c. - wykonujacy ustuge,
roéwniez odpowiada za nienalezyte wykonanie zobowigzania i w razie niewywigzania sie prawidlowo z zawartej umowy,
wynagrodzenie zleceniobiorcy moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu. Wiec sam fakt, ze praca ubezpieczonego byla,
czy tez mogla by¢ poddawana sprawdzeniu pod katem poprawnos$ci wykonania, rowniez nie przesadza o tym, ze mamy
do czynienia z dzielem.

W ocenie skarzgcego, decydujacym elementem konstytutywnym dziela, jest to, Zze w wyniku pracy wykonawcy
powstaje co$ co wezesniej w ogdle nie istnialo, badz istnialo w innej formie niz uméwiona. Krétko méwige, praca
wykonawcy dziela zmierza do osiagniecia efektu w postaci stworzenia lub przetworzenia przedmiotu umowy. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., III AUa 612/12 (LEX nr 1217838) stwierdzil, ze:
»Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamo6wienie zobowiazuje sie do wykonania
okreslonego dziela. Efektem konicowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo.” Praca ubezpieczonego nie
posiadala takiego charakteru.

Jednocze$nie zdaniem apelujacego przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 65 § 2 k.c., nie powinien
mie¢ decydujgcego wplywu na kwalifikacje prawng uméw zawartych przez strony. Zgodny zamiar stron umowy, czy
tez nadanie umowom okreSlonej nazwy, w sytuacji kiedy nie nosza one cech stosunku prawnego przypisanego im
przez strony, nie moze mie¢ bowiem znaczenia decydujacego. W niniejszej sprawie istotne elementy umoéw zawartych
pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym, a zwlaszcza ich przedmiot (wymiana) przesadzajg jednoznacznie, ze ich nazwa
nie odpowiadala treSci lgczacego strony stosunku prawnego. Nie moze bowiem by¢ tak, ze strony chcac uniknaé
oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie zawieraja tylko i wylacznie umowy o dzielo,
celem uzyskania wymiernych korzy$ci materialnych, tj. w celu unikniecia optacania sktadek od przychodu. Przy
interpretacji art. 65 § 2 k.c. zastosowanej przez sad pierwszej instancji, nalezaloby wiec uznaé, ze o odroznieniu,
np. umowy o prace od umowy o dzielo, powinien decydowaé tylko i wylacznie zgodny zamiar i wola stron. Jest
to oczywiscie bledem. Gdyby istniala taka dowolnos$¢ i tylko zamiar stron decydowalby o rodzaju umowy, to nikt
(albo zdecydowana wiekszo$¢) nie oplacalby skladek na ubezpieczenia spoleczne. Temu celowi, tj. méwiac wprost -
obchodzeniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, nie stuza za$ z pewnoscia shuza normy prawne zawarte w
powolanym przepisie.



W odpowiedzi na apelacje (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym podzielajac w calosci orzeczenie Sadu Okregowego,
a zarzuty apelacji oceniajac jako niezasadne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym protokolu kontroli platnika
przeprowadzonej przez ZUS doprowadzila do uznania, ze spolka (...) zwierajac z M. R. umowy o dzielo zawarla je
dla pozoru celem obejscia przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i konsekwencji z tego wynikajacych. Przy czym,
sad odwolawczy przyjal jako wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji ze wskazaniem, ze spolka (...) zawarli sporne
umowy nazwane umowami o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umowami o dzielo, bowiem prowadzenie
dzialalnosci produkcyjnej w znaczacym zakresie przy wykorzystaniu tego stosunku prawnego jest sprzeczne z jego

A . . , ’ 1
naturg, a wiec narusza zasade swobody zawierania umoéw okreslong w art. 353" k.c.

Sad odwolawczy, nie widzac potrzeby powielania wywodow Sadu Okregowego w zakresie roéznic w ustawowym
uregulowaniu umowy o dzielo i zlecenia, zwraca uwage, ze rozwazania dotyczgce zakwalifikowania umoéw laczacych
zainteresowanego z platnikiem jako umoéw o dzielo lub jako uméw o Swiadczenie ushlug, do ktorych stosuje

sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy przeprowadzi¢ z wladciwym uwzglednieniem art. 353" k.c.
ustanawiajacego zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wyb6r rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl, przy czym zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zadaniem Sadu jest bowiem ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia
spoltecznego, jak rowniez z naturg stosunku prawnego. W niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny doszed! do
przekonania, ze w §wietle catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, sformalizowanie wezla lgczacego strony w drodze umowy
o dzielo narusza ostatnie z wymienionych kryteriow, mianowicie nature tego stosunku prawnego. Nade wszystko
uwzglednienia wymaga profil dzialalno$ci platnika. Jest to spdtka produkeyjna — prowadzi dzialalnoé¢ miedzy innymi
w zakresie produkcji konstrukcji metalowych, statkow, dzialalno§¢ ustugowa w zakresie instalowania konstrukcji
metalowych, naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji plywajacych oraz produkcji i naprawy todzi
wycieczkowych i sportowych. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomym jest — z uwagi na rozpoznane dotychczas
sprawy z odwolania platnika — ze dzialalno$¢ ta w bardzo duzej mierze byla oparta na zatrudnieniu pracownikow w
oparciu o umowy o dzieto zawierane cyklicznie przez miesigce. Jak zeznal Prezes spo6tki takich uméw platnik zawierat
20-30 miesiecznie. I tak, w niniejszej sprawie platnik z M. R. zawarl dwie umowy w okresie od 5 pazdziernika do
2 listopada 2011 r., a przedmiotem tych umoéw byla wymiana katownikow podlogowych na jednostce 5020 oraz
wykonanie dosztywnien grodziowych na jednostce 5020. Jednoczeénie w tym samym okresie platnik zawarl umowy o
dzielo na wymiane katownikow podlogowych na jednostce 5020 takze z L. K., S. L. i T. S., a na wykonanie dosztywien
grodziowych na jednostce 5020 takze z T. S. i na wykonanie grodzi na tej jednostce z R. O.. Nadto platnik zawarl takze
umowy o dzielo na wykonanie écian grodziowych na jednostce 5020 z K. S. i D. S.. Powyzsze ustalenia wynikaja z
protokotu kontroli przeprowadzonej przez ZUS u platnika, a stanowiacego dowdd w sprawie (akta ZUS). Ustalenia te
podwazaja sam sens i istote nawigzanej wiezi prawnej jako umowy o dzielo. Odwolujac sie do stanowiska doktryny,
przypomnienia wymaga, ze znaczenie natury stosunku prawnego w ujeciu szerszym, jest nakazem respektowania
podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego (Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red.
Pietrzykowski, Legalis).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do
natury i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz
zawierania umoéw, ktorych celem jest obejécie prawa. Sad odwolawczy mial zatem na uwadze, ze platnik prowadzac
dzialalno$é produkcyjna zatrudnial na podstawie umoéw nazywanych umowami o dzielo kilkadziesiat os6b, wiekszo$¢



w okresach miesiecznych, dla prowadzenia tej dzialalno$ci. Takie postepowanie platnika wskazuje jednoznacznie
na naruszenie natury stosunku prawnego jakim jest umowa o dzielo regulowana przepisami Kodeksu cywilnego.
Zatrudnianie oséb do wykonywania produkeji (czy jej pewnego etapu) na podstawie umow o dzielo jest sprzeczne

z naturg tego stosunku, czyli stanowi naruszenie art. 353" k.c. Zatem dopiero prawidlowe okreélenie typu uméw
laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — §wiadczenie ustug w
sposob ciagly w ogoélnym cyklu produkeji masowej, jest zgodne z zasada swobody umoéw, gdyz w przeciwnym razie
celem tych uméw bylo obejScie prawa.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podstawowym stosunkiem prawnym kreujacym zatrudnienie jest stosunek pracy
uregulowany w Kodeksie pracy ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi. Mozliwo$§¢ korzystania takze
przez strony z innych form zatrudnienia uregulowanych w Kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia
na podstawie umowy o dzielo, ktéra pozbawia wykonawce wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania
tego stosunku prawnego i w przyszlosci (§wiadczenia rentowe czy emerytalne) nie moze jednak stanowi¢ podstawy
prowadzenia stalej dzialalnoSci produkcyjnej. Umowa o dzielo jest umowa jednorazows, zindywidualizowanego
rezultatu. Skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze te same czynno$ci, na tej samej jednostce, w tym samym czasie
wykonywaly rézne osoby na podstawie umow o dzielo, a nadto réwniez inne czynnoéci przy budowie jednostki byly
wykonywane w ramach uméw o dzielo to nie tylko logicznym, ale i uzasadnionym zyciowo jest wniosek, ze platnik
zmierzal do obejécia przepiséw dotyczacych zatrudnienia i obnizenia kosztow dzialalno$ci kosztem oséb faktycznie
wykonujacych dla niego prace. A zatem dzialal wbrew naturze umowy o dzielo.

Nawet zgoda obu stron umowy na nadanie jej tytulu umowy o dzielo i sformulowanie jej tre$ci w spos6b odpowiadajacy
uregulowaniom zawartym w Kodeksie cywilnym, wbrew stanowisku Sadu Okregowego i odwolujacej sie spoiki, nie
moze doprowadzi¢ do uznania, ze taki stosunek prawny laczyl strony w niniejszej sprawie.

Zdaniem sadu odwolawczego nie tylko natura umowy o dzielo, ale takze jej tres¢ i faktyczne wykonanie nie pozwalaja
na przyjecie, ze ten stosunek prawny laczyl strony. Sad Apelacyjny w caloéci nie podziela stanowiska i oceny Sadu
Okregowego tego stosunku prawnego.

Wykonanie tylko pewnego etapu budowy jednostki, wéréd os6b wykonujacych taka sama prace, nie odpowiada pojeciu
dziela w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Roéwniez tres¢ zawartych umoéw i sposob ich wykonania nie pozwala na uznanie ich za umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627 i nastepnych k.c. Nalezy bowiem uwzglednic¢, ze sformulowanie przedmiotu umowy ,wymiana
katownikéw podlogowych na jednostce 5020” czy ,wykonanie dosztywien grodziowych na jednostce 5020” wskazuje
na zlecenie wykonania okreslonych czynnosci ,wymiany”. Przy uwzglednieniu okolicznosci, Ze taki przedmiot umowy
byt okre§lany rowniez dla innych oséb wspélpracujacych z platnikiem nie mozna uznaé, ze byl to przedmiot
zindywidualizowany. Z kolei, czynnoéci podejmowane w celu realizacji zawartych umoéw, stanowigc jednoczeénie
pewien etap procesu produkcyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w okre§lonym przedziale czasowym. Przy czym,
zainteresowany nie ponosil odpowiedzialno$ci finansowej za niewykonanie czy nieprawidtlowe wykonanie umowy. Z
zeznan J. L. wynika bowiem, ze w ramach nieprawidlowego wykonania umowy zainteresowany w pierwszej kolejnosci
zobowiazany byl do usuniecia nieprawidlowos$ci w wyznaczonym terminie. Albo strony renegocjowaly warto$¢ umowy
celem usuniecia nieprawidlowosci wlasnymi sitami przez platnika z potraceniem z wynagrodzenia wykonawcy. Takich
jednak sytuacji nie bylo.

Sad Apelacyjny podziela nadto stanowisko apelujacego, ze wola stron nie ma decydujacego wplywu na kwalifikacje
prawng zawartej umowy, jezeli umowa ta nie odpowiada naturze okre$lonego stosunku prawnego. Sad odwolawczy
konsekwentnie wyraza poglad, ze w kazdym przypadku, gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umow,
gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o Swiadczenie uslug, a nawet o prace, rozstrzygajaca
powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich przypadkach
decydujaca powinna by¢ wola stron, w myS$l art. 65 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca
2014 1., IIT A Ua 1197/13, LEX nr 1506288).



Sytuacja ta nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdzie sporne umowy nie tylko naruszaja zasade swobody
zawierania umow pozostajac w sprzeczno$ci z naturg umowy o dzielo, ale takze gdzie przedmiot umowy i jego
wykonanie wskazuje na uzasadnione przyjecie, ze sporne umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznac za prawidlowa zaskarzong przez ptatnika decyzje i dlatego Sad Apelacyjny na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalit
odwolanie platnika od decyzji nr (...) z dnia 8 maja 2013 r. (punkt 1).

O kosztach postepowania zaré6wno przed sadem pierwszej instancji, jak i apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekt na
podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w
sprawach o objeciem ubezpieczeniami spotecznymi, wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Zatem, skoro oddalono odwolanie i uwzgledniono apelacje organu rentowego, uznaé
nalezalo, ze platnik przegral postepowanie w caloSci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu
emerytalnego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloéci — 60 zl za pierwsza instancje (punkt 2), oraz 120 z} za
postepowanie apelacyjne, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 3).
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