Sygn. akt ITI AUa 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV U 2218/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 865/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 9 sierpnia 2013r. odméwil ubezpieczonemu M. M. prawa

do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na nie udokumentowanie przez ubezpieczonego 25

letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w tym 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. M. wnibst o zmiane decyzji podnoszac, ze spelnia warunki do

nabycia prawa do §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe

stanowisko.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejna decyzja z dnia 4 grudnia 2013r. odméwil ubezpieczonemu M.
M. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co
najmniej 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym w tym co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegolnych
warunkach,

Ubezpieczony M. M. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury,
zaprzeczajac zarzutowi, ze nie legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym w tym 15
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i domagajac sie zaliczenia do stazu pracy i do pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia u zagranicznych pracodawcoéw na podstawie zaswiadczenia wydanego przez H. (...) od
12.06.1994r. do 15.10.1998r., ksiazeczki zeglarskiej, z ktorej wynika, ze §wiadczyt prace na statku (...) od 25.11.1992r.
do 07.02.1993r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 kpe polaczyl sprawe o sygn. IV U 60/14
z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 4 grudnia 2013r.
ze sprawa o sygn. akt IVU 2218/13 z odwolania ubezpieczonego od decyzji ww. organu rentowego z dnia 9 sierpnia
2013r. w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia albowiem sprawy te sg ze soba w zwigzku, gdyz oparte sg na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej prowadzac sprawy pod sygn. akt IVU 2218/13.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony M. M. urodzil sie w dniu (...) W dniu 12 czerwca 2013r. ubezpieczony zglosit
wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy szczegélnych warunkach. Organ rentowy decyzja z dnia 9
sierpnia 2013r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. W wyniku rozpatrzenia ww. wniosku organ rentowy
ustalil, Ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat, a na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego co najmniej 25
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w tym co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
nie jest czlonkiem OFE.

W zaskarzonej decyzji z dnia 9 sierpnia 2013r. organ rentowy przyjal za udowodnione okresy pracy na dzien
01.01.1990r.:

- nieskladkowe w wymiarze 4 miesiecy i 11 dni,
- skladkowe w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 26 dni,
- uzupelniajace (praca w gospodarstwie rolnym rodzicow) w wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 14 dni.

Laczny staz sumaryczny organ rentowy przyjal w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni w tym okres pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 23 dni.

W kolejnej zaskarzonej decyzji z dnia 4 grudnia 2013r. organ rentowy na podstawie dolgczonej do akt nowej
dokumentacji zmienil jedynie ustalenia co do stazu pracy w szczegdlnych warunkach przyjmujac, ze ubezpieczony
udokumentowal 14 lat 9 miesiecy i 11 dni.

Organ rentowy przyjal zaréwno w zaskarzonej pierwszej i w drugiej decyzji, ze ubezpieczony udowodnil okres
ubezpieczenia w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni w tym:

1) okres nieskladkowy w wymiarze 4 miesiecy i 11 dni tj. okres pobierania zasitku chorobowego od dnia 1 lipca 1996r.
do dnia 31 lipca 1996r. i od dnia 14.04.1998r. do dnia 24 lipca 1998r.,

2) okres skladkowy w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 26 dni tj.



—0d 16.10.1974r. do dnia 01.05.1975r. i od 27.05.1975r. do 31.08.1975r. zatrudnienie w Zarzadzie (...),
- 0od 01.09.1975r. do dnia 04.10.1976r. (zatrudnienie w Wyzszej Szkole (...) w S.),

- 0d 11.10.1976r. do dnia 15.02.1978r. (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w S.),

- 0d 16.02.1978r. do 06.02.1989r. (zatrudnienie w (...) w K.),

- 0d 09.03.1990r. do 14.08.1990r. i od dnia 06.12.1990r. do dnia 15.01.1991r. (zatrudnienie za posrednictwem (...) w
S. u zagranicznych armatoréw — byly przekazywane skladki na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego do ZUS-u),

- od dnia 01.09.1995r. do dnia 30.11.1995r. (dzialalno$¢ gospodarcza),
- od dnia 01.05.1996r. do dnia 31.08.1996r. (dzialalno$é gospodarcza),
-1o0d 28.01.1997r. do dnia 31.07.1997r. (dzialalno$é gospodarcza),

- 0d 23.02.1998r. do dnia 15.08.1998r (dzialalno$¢ gospodarcza).

3) okres uzupelniajacy — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego w wymiarze
5 lat, 3 miesiecy,

- od dnia 22.06.1969r. do dnia 05.10.1974r.
4) w tym okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 23 dni tj.

- od 16.10.1974r. do dnia 01.05.1975r. w Zarzadzie (...) (w okresie od 02.05.1975r. do 26.05.1975r. ubezpieczony
korzystal z urlopu bezplatnego)

-iod 27.05.1975r. do 04.10.1976r. (Zarzad (...)),
-1io0d 11.10.1976r. do 15.02.1978r. ( Przedsiebiorstwo (...) w S.,
-1io0d dnia 16.02.1978r. do dnia 06.02.1989r. ((...) (...) wK)).

Powolujac tres¢ przepiséw z art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz regulacje rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Sad I instancji
wywiddl w pierwszej kolejnoéci, ze z zaswiadczenia wydanego w dniu 1 lipca 2014r. przez H. (...) wynika, ze
ubezpieczony M. M. byl zatrudniony przez armatoréw zagranicznych reprezentowanych w Polsce przez firme (...)/S.
w systemie kontraktowym na statkach w okresach od 12.08.1998r. do 15.10.1998r. i 0od 28.07.1997r. do 16.09.1997r.
iod 24.08.1996r. do 17.01.1997r. i 0d 17.03.1995r. do 14.08.1995r. i 0d 12.06.1994r. do 17.11.1994r. i w okresach tych
nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Natomiast z kserokopii ksigzeczki zeglarskiej ubezpieczonego wynika, ze w okresie od 22.11.1992r. do 07.02.1993r. i
od 12.06.1994r. do 17.11.1994r. byl wpisany na listy zaciagu zalogi zagranicznego armatora.

Sad Okregowy ocenil, ze bezsporna okolicznoScig jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat i nie jest cztonkiem OFE. Spér
sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal co najmniej 25 letni okres sktadkowy
i nieskladkowy w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalnej oraz co najmniej 15 letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu zakwestionowal zaskarzone decyzje w zakresie, w jakim organ rentowy odmdéwil uznania
okresu jego zatrudnienia w systemie kontraktowym przez armatoréw zagranicznych, reprezentowanych w Polsce
przez firme (...)/S. oraz okresu zatrudnienia na podstawie kserokopii ksiazeczki zeglarskiej do okresu zatrudnienia



i do pracy w szczeg6lnych warunkach. JednoczeSnie w odwolaniach ubezpieczony wnidst o uznanie do okresow
skladkowych i nieskladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym od(...)tj. od ukoniczenia 16 lat do 22 czerwca
1969r. niedochodzonego we wnioskach o emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego okresy zatrudnienia ubezpieczonego u zagranicznych armatoréw w systemie
kontraktowym w okresach od 12.08.1998r. do 15.10.1998r. i od 28.07.1997r. i od 24.08.1996r. do 17.01.1997r.
i od 24.10.1995r. do 29.02.1996r. i od 17.03.1995r. do 14.08.1995r. i od 12.06.1994r. do 17.11.1994r. oraz od
25.11.1992r. do 07.02.1993r. za ktére nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne nie podlegaja
zaliczeniu ubezpieczonemu do okresow skladkowych i nieskladkowych i do okresu pracy w szczegoélnych warunkach.
Ubezpieczony w ww. okresach nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym na terenie Polski (ani obowigzkowym,
ani dobrowolnym). Potwierdza te okoliczno$¢ zaswiadczenie z dnia 1 lipca 2014r. z firmy (...), jak réwniez sam
ubezpieczony. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze katalog okreséw, ktore sa uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury zostal okre$lony w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Zgodnie z postanowieniami tych przepiséw za okresy
skladkowe przyjmuje sie miedzy innymi okresy ubezpieczenia (ust. 1 pkt 1). Zdaniem tego Sadu, skoro w okresach
zatrudnienia za granica ubezpieczony nie byl objety ubezpieczeniem emerytalnym, to niezaleznie od podstawy
Swiadczenia pracy u pracodawcy zagranicznego, okres ten nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury, ani jako okres sktadkowy, ani jako nieskladkowy (bowiem nie jest objety katalogiem okreséw ustalonych
w art. 7 ustawy emerytalnej.) Za decydujace dla uznania danego okresu pracy wykonywanej za granica nalezy uznaé
oplacanie z tego tytulu skladek ubezpieczeniowych. Zatem, okresy te nie stanowia okres6w sktadkowych w rozumieniu
ustawy emerytalnej, gdyz nie sa okresami ubezpieczenia.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy zwazyl, ze cze$¢ przedmiotowych okreséw zostala uwzgledniona przez
organ rentowy do stazu pracy jako okresy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. od 24.10.1995r. do 30.11.1995r-.,
24.08.1996r. do 31.08.1996r., od 28.07.1997r. do 31.07.1997r., od 12.08.1998r. do 15.08.1998r. Ponadto podkreslil,
ze wbrew stanowisku odwolujacego organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okresy zatrudnienia od 09.03.1990r. do
14.08.1990r. oraz od 06.12.1990r. do 15.01.1991r. do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Za bezprzedmiotowe Sad ten uznal rozstrzygniecie kwestii, czy ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym od 16
roku zycia tj. od 13.03.1969r. do 21.06.1969r., poniewaz ustalenie tej okolicznoéci nie ma wplywu na rozstrzygniecie
o prawie do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnia przeslanek z art. 184 ustawy emerytalnej, albowiem
nie legitymuje sie on co najmniej 25 letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz 15 letnim stazem pracy
w szczegolnych warunkach, albowiem w okresach zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych nie byl objety
ubezpieczeniem spolecznym (emerytalnym).

Konczac Sad I instancji dodal, ze okresy zatrudnienia u pracodawcoéw zagranicznych wlicza sie do okres6w pracy w
szczego6lnych warunkach pod warunkiem uznania ich za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Brak spelnienia jednej z przeslanek z
art. 184 cytowanej ustawy emerytalnej musi skutkowaé¢ odmowa przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy zgodnie z art. 477'# § 1 kpce oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegblnosci art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez nieprzyznanie skarzacemu
M. M. prawa do emerytury, a w szczegdlno$ci nieuznanie pracy w warunkach szczegoélnych na statkach w okresie
zatrudnienia przez armatora zagranicznego reprezentowanych w Polsce przez firme (...)/ S.. Wskazujac na powyzsze
apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury wliczajac okresy pracy zatrudnienia
skarzacego przez firme (...). W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze z zas§wiadczenia wydanego przez
firme (...) z dnia 25.09.2013 r. wynika, Ze pracowal: od 12.06.1994 do 17.11.1994 r., od 17.03.1995 do 14.08.1995, od



24.10.1995 do 29.02.1996, od 24.08.1996 do 17.01.1997, od 28.07.1997 do 16.09.1997, od 12.08.1998 do 15.10.1998
na statkach zagranicznych w zegludze miedzynarodowe;.

Skarzacy podnibsl, ze firma (...) wysylajac pracownikéw do pracy za granice brata odpowiedzialno$é za wszystkie
warunki pracy i placy lacznie z odprowadzaniem sktadek emerytalno - rentowych do ZUS-u, a jesli tego nie dokonala
to ponosi catkowita odpowiedzialno$é. W zwigzku z tym apelujacy wniést o wezwanie na rozprawe przedstawiciela
firmy (...) i zobowigzanie do przedlozenia umowy na podstawie ktérej wysylany byt skarzacy do pracy na statkach do
armatordw zagranicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktoéra wtasciwie
uargumentowal. Calo$é podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w cato$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wbrew zarzutom apelujacego, analiza akt
postepowania wskazuje, ze nie wystgpilo w nim réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, przez
pryzmat powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w kontekécie wnioskow
i twierdzen apelacji nie doprowadzilo takze Sadu Apelacyjnego do przekonania o zasadnos$ci uzupehlienia
postepowania dowodowego w zgodzie z art. 382 k.p.c. poprzez wezwanie na rozprawe przedstawiciela firmy (...) i
zobowiazanie go do przedlozenia umowy, na podstawie ktorej skarzacy wysylany byt do pracy na statkach armatoréow
zagranicznych. Po pierwsze bowiem wszelkie okoliczno$ci sporne wyjaéniono w oparciu o stosowne dokumenty
oraz zeznania Swiadkow na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Po wtére strona nie uprawdopodobnila,
ze nie zglosila przedmiotowego wniosku dowodowego w odpowiedzi na pismo organu rentowego lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nadto Sad Apelacyjny akcentuje, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a dowod z zeznan $§wiadka —
przedstawiciela firmy (...), czy tez z wnioskowanej umowy takiego waloru nie posiada. Na etapie postepowania
odwolawczego dopuszczenie powyzszych dowodow doprowadziloby jedynie do przewlekloSci postepowania. Z tych
powoddw calkowicie nietrafny okazal sie wniosek dowodowy przedstawiony w apelacji.

Odnoszac sie z kolei do treéci pozostalej czedci apelacji uwage zwrdcié trzeba, ze koncentruje sie ona wylgcznie
na zarzucie skierowanym przeciwko nieuznaniu zatrudnienia ubezpieczonego przez armatoréw zagranicznych,
reprezentowanych w Polsce przez firme (...) Oddzial w S., jako pracy $§wiadczonej w warunkach szczegélnych. W
przekonaniu bowiem skarzacego doliczajac okres jego zatrudnienia za posrednictwem firmy (...), jego staz pracy w
warunkach szczegdlnych wynioéstby ponad 15 lat. Podnoszac jednak powyzsze apelujacy zdaje sie pomija¢ fakt, ze
firma (...) nie byla jego pracodawca, a jedynie reprezentowala w Polsce armatoréw zagranicznych, ktérzy zatrudniali
ubezpieczonego. Bylo to zatrudnienie w systemie kontraktowym. Jak bowiem wynika z tresci za§wiadczenia z dnia
25 wrzeSnia 2013 r. M. M. byl zatrudniony za posrednictwem (...) (...) w S. u armatoréw zagranicznych w systemie
kontraktowym w okresie od dnia 12 czerwca 1994 r. na kilkumiesiecznych kontraktach w szeSciu rejsach (5 statkow)
do dnia 15 pazdziernika 1998 roku ze wskazaniem, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach jako czlonek
zalogi wymienionych statkow. Niewatpliwie apelujacy jako strona kontraktu z armatorem zagranicznym kazdorazowo
otrzymywal egzemplarz takiem umowy i mégl zapozac sie z jej tre$cig, w tym regulacjg dotyczacq ubezpieczen

Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w postepowaniu sagdowo-odwolawczym fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnos$ci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego



1996 r. w sprawie o sygn. akt II URN 3/95, publik.). W konsekwencji zaswiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku,
jak tez kserokopia ksigzeczki zeglarskiej moga stanowié¢ jedynie dowod na potwierdzenie przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy za poSrednictwem firmy (...) na kontraktach u armatoréw zagranicznych w spornych okresach,
zajmowanych wowczas stanowisk, jak réwniez charakteru wykonywanej pracy. W zadnym natomiast zakresie
dokumenty te nie moga stanowié¢ miarodajnego dowodu odprowadzania za ten okres skladek na ubezpieczenie
spoleczne. W tym miejscu za Sagdem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 277 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09) powtorzyé trzeba, ze ,mozliwosé¢ zatrudniania obywateli
polskich za granica u pracodawcédw zagranicznych przewidywaly przepisy ustaw: z dnia 29.12.1989 r. o zatrudnieniu
(Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie z dnia 16.10.1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457
ze zm.), ktore stanowily, ze tego typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie 1) uméw miedzynarodowych, 2)
umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki
do pracy za granicg u pracodawcoéw zagranicznych, 3) umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami
zagranicznymi. Sytuacja prawna w niewielkim zakresie zmienila sie z dniem 1.1.1995 r., z wejéciem w Zycie ustawy
z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j.: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.).
Ustawa ta w rozdziale 6 zawierala regulacje zwigzane z zatrudnianiem obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych oraz zatrudnianiem cudzoziemcow w Polsce. Zgodnie z jej art. 46, obywatele polscy mogli podejmowac
prace za granica u pracodawcéw zagranicznych w trybie i na zasadach obowiazujacych w kraju zatrudnienia oraz
okre§lonych w umowach miedzynarodowych. Zatrudnienie za granica moglo nastepowac¢ w drodze bezpoérednich
uzgodnien i umoéw zawieranych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi lub za poérednictwem
upowaznionych jednostek kierujacych (art. 47 ust. 1). Kierowanie do zatrudnienia za granica przez upowaznione
jednostki kierujace odbywalo sie na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez te jednostki z obywatelami
polskimi. Umowy te powinny za$ okresla¢ miedzy innymi pracodawce zagranicznego, okres zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a takze rodzaj oraz warunki pracy, wynagradzania i przyslugujace osobie kierowanej §wiadczenia
socjalne (art. 47 ust. 2). W mySl art. 48 ust. 1 tej ustawy - o ile umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej
- udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych zaliczane sa
miedzy innymi do okreséw skladkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz o Swiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych, pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.”

W $éwietle powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, iz z prawidlowych ustalen Sadu meriti wynika, ze sporny okres
zatrudnienia M. M. na szeSciu kontraktach okresowych w czasie od dnia 12 czerwca 1994 r. do dnia 15 pazdziernika
1998 roku nie stanowi okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Za ten bowiem sporny okres ubezpieczony nie wykazal, jak dotychczas, ze oplacal skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Myli sie apelujacy podnoszac, ze to na firmie (...) poéredniczacej w zatrudnieniu spoczywal obowigzek
odprowadzania sktadek emerytalno — rentowych do ZUS. Ubezpieczony podpisywal z posrednikiem umowy, ktore
zgodnie z obowiazujacymi przepisami okreslaly warunki pracy, w tym kwestie ubezpieczenia. Co za tym idzie, mial
$wiadomos¢ co do nie odprowadzania w spornym okresie skladek emerytalno — rentowych do ZUS, bowiem za okresy
zatrudnienia za po$rednictwem (...) w S. skladki byly przekazywane do ZUS w latach 1990-1991. Z takim rozwigzaniem
godzil sie. To rola ubezpieczonego byta troska o wlasciwe ubezpieczenie (v. wyroki SN: z 1.06.2010 r., IT UK 5/10; z
12.03.2010 1., I UK 286/09; z 21.01.2010 1., IT UK 162/09).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelujacy zdaje sie pomija¢, iz nie spelil rowniez przeslanki legitymowania sie do
najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Okres ten wynosi bowiem 21 lat, 7 miesiecy i 21 dni wraz
z okresem uzupelniajacym 5 lat i 3 miesiace pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ta kwestia w apelacji zostala
catkowicie przez skarzacego pominieta.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska



