Sygn. akt ITT AUa 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 567/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III AUa 869/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu A. N.
prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on do dnia 31 grudnia 1998 r. zadnego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony A. N., ktéry w odwotaniu od decyzji organu rentowego wniost o jej
zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal w uzasadnieniu, ze organ rentowy wadliwie nie zaliczy}
mu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach wskazanych w odwolaniu okreséw zatrudnienia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. W uzasadnieniu wskazal ponadto okresy, ktorych nie zaliczono ubezpieczonemu do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach wraz ze wskazaniem przyczyn.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) Wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
ubezpieczony zlozyl w dniu 19 grudnia 2012 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit przed organem rentowym 28
lat, 3 miesigce i 14 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Ubezpieczony nie jest takze czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

Ubezpieczony od 10 lipca 1972 r. do 16 lipca 1984 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowiskach
majstra budowy, kierownika budowy i kierownika grupy robét, za$ jako kierownik budowy pracowat od 1975 r.
Prace te zostaly zaliczone ubezpieczonemu przez jego pracodawce do prac uprawniajacych do wzrostu emerytury.
Praca ubezpieczonego polegala na nadzorze nad pracami wykonywanymi przez podleglych mu pracownikéw i na
wykonywaniu czynnosci biurowych.

W okresie od 17 lipca 1984 r. do 29 czerwca 1986 r. pracowal w Spéldzielczym (...) w B. jako czlonek spoldzielni,
na stanowisku kierownika budowy. Prace te zostaly zaliczone do prac wymienionych w wykazie C dziale II poz. Nr
6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca
polegala na nadzorze nad pracami wykonywanymi przez podleglych mu pracownikéw.

W okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 31 maja 1993 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowiskach
majstra budowy i kierownika budowy. Prace te rowniez pracodawca zakwalifikowal do wykonywanych w warunkach
szczegblnych.

W okresie od 10 wrzeénia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...). W. w S. na stanowisku
kierownika grupy robot. Nie zostalo wystawione za ten okres $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, a
ubezpieczony nie wystapil o jego wystawienie ze wzgledu na klopoty organizacyjne wywolane $mierciag wlasciciela
firmy. Ubezpieczony zajmowal sie nadzorem nad pracami wykonywanymi przy budowie kanalizacji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, iz odwolanie ubezpieczonego A. N.
okazalo sie nieuzasadnione, co skutkowato oddaleniem.

Sad zaznaczyl, ze poza sporem byla okoliczno$é, ze ubezpieczony nie osiaggnal wymaganego powszechnego wieku
emerytalnego. Opierajac sie na przepisach art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz na przestankach z
nich wynikajacych, Sad wskazal, ze aby udowodnié spelienie wszystkich przestanek nabycia prawa do spornego
Swiadczenia, obowigzkiem ubezpieczonego bylo wykazanie, ze do 31 grudnia 1998 r. pracowal w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez okres wynoszacy 15 lat. Do uznania odwolania za$ konieczne
jest pozytywne zweryfikowanie twierdzen ubezpieczonego, co do charakteru jego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
G.. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwolila na uznanie za udowodnione twierdzenia
ubezpieczonego, jakoby w okresie pracy w w/w przedsiebiorstwie wykonywat prace wymienione w wykazie A dziale
V, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w toku procesu ustalono, ze Przedsiebiorstwo (...)
w G. realizowalo prace budowlane na budowach obiektow roznego rodzaju: budynkéw mieszkalnych, magazynow,
budynkéw stuzacych produkeji rolniczej (stacji hodowlanych, owczarni, cieletnikéw, mieszkalni pasz), budynkow



urzedowych, oSrodkéw wypoczynkowych. Prace byly wykonywane na r6znych budowach jednocze$nie. Oczywistym
zatem jest, ze w zakladzie realizowano pelen zakres prac budowlanych, a nie tylko prace polegajace na wykonywaniu
budéw wodnokanalizacyjnych czy budéw rurociagéw w glebokich wykopach. Ubezpieczony zatem nadzorowat prace
realizowane nie tylko w glebokich wykopach, co znajduje potwierdzenie réwniez w zeznaniach $wiadkow. Swiadkowie
wskazali, ze ubezpieczony nie byl stale obecny przy wykopach. W ocenie Sadu zatem brak bylo podstaw, by uznaé,
ze w spornym okresie ubezpieczony zajmowal sie tylko i wylacznie pracami zwigzanymi z robotami w glebokich
wykopach, a nie wszystkimi pracami wynikajacymi z kazdoczesnej sytuacji na budowach. Tym samym nie sposéb
uznad, ze w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. ubezpieczony wykonywal prace wymienione we wcze$niej
wskazanym juz rozporzadzeniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze rozwazania byly zatem wystarczajace, by uzna¢ odwolanie za niezasadne. Suma okreséw spornych z
pozostalych zakladow jest bowiem krotsza niz wymagane 15 lat.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji wskazal, ze praca ubezpieczonego w Spéldzielczym (...) w B. rowniez nie
moze zostaé uznana za prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, bowiem w wymienionym
zakladzie ubezpieczony byl cztonkiem spo6ldzielni, a nie jej pracownikiem. Brak jest réwniez dowodéw, by w tym czasie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, ktéra by mozna uznac za prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

W zwigzku z powyzszym pozytywna ocena twierdzen wnioskodawcy odnos$nie jego pracy w pozostaltych zakladach nie
moze wplyngé na ocene prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Dlugo$¢ pracy w tych zakladach dalej
nie jest wystarczajaca, by uznac, ze ubezpieczony wykazal co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
ktéry umozliwialby przyznanie mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Z tych wzgledéw odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo zdaniem Sadu na uwzglednienie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony A. N., ktéry zaskarzyt orzeczenie w caloSci i zarzucit mu
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalenn stanu faktycznego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, w tym wybidrcza analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie
niektérych dowodow bez wskazania przyczyny, oraz wyprowadzenie wnioskéw, ktére z materialu dowodowego nie
wynikajg, a takze naruszenie § 2 ust. 1 oraz wykazu A dzial V poz. 1 oraz dzial XIV pkt 24 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez ich oczywista bledna wykladnie i zastosowanie, skutkujace
uznaniem, iz powod nie Swiadczyl pracy w warunkach szczego6lnych w Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od dnia
10 lipca 1972 r. do dnia 16 lipca 1984 r. oraz w Spoéldzielczym (...) w B. w okresie od dnia 17 lipca 1984 r. do dnia 29
czerwca 1986 r.

W zwiazku z tym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie powodowi prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych od dnia zlozenia
wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie jej w caloéci. Podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w calo$ci i w pelni podzielit argumentacje faktyczng i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia. Jednocze$nie jednak
wskazac nalezy, ze nie wszystkie zarzuty apelacyjne byly bezpodstawne.

W kontekscie zaistnialego sporu zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz przewidziane
wart. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, jest
SciSle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegoélne warunki lub szczego6lny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 62/07, Lex 375653, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09
Lex 509022). Zatem zakwalifikowanie wykonywania okres§lonych czynno$ci pracowniczych do tych wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony,
chociaz w chwili skladania wniosku nie ukonczyt 60 lat, ale na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 28 lat, 3 miesigce
i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, oraz ze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego,
to nie udowodnil, ze pracowal w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat, a tym samym nie udowodnit
przystugujacego mu z tego tytulu prawa do emerytury.

Odnoszac sie do przedstawionych w apelacji argumentéw nalezy uznaé, iz nie okazaly sie one wystarczajace do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy. Bezspornym jest, ze ubezpieczony
nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore by potwierdzaly wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych
przez wymagany przepisami ustawy okres. Zaden z wnioskowanych okreséw nie zostal przez organ rentowy
uwzgledniony.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu nalezy sie prawo do §wiadczenia do
wczesniejszej emerytury z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. Jako sporne zostaly okre§lone
nastepujace okresy zatrudnienia:

-od 10 lipca 1972 r. do 16 grudnia 1984 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G., na stanowiskach majstra budowy, kierownika
budowy i kierownika grupy robét, w czasie ktérego wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale V, poz.1
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to jest budowy wodnokanalizacyjne oraz
budowy rurociagéw w glebokich wykopach;

- od 17 lipca 1984 r. do 29 czerwca 1986 r. w Spoldzielczym (...) w B. na stanowisku kierownika budowy;

- od 1 sierpnia 1986 r. do 31 maja 1993 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowiskach majstra budowy i
kierownika budowy, podczas ktorego ubezpieczony — mimo awansu — stale wykonywal prace w terenie, w warunkach,
ktore nalezy uznaé za szkodliwe dla zdrowia;

- od 10 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladzie (...) w S., w czasie ktorego wykonywal prace wymienione
w wykazie A dziale V, poz. 1 zalacznika do wyzej okre$lonego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad pierwszej instancji nie odniost sie szczegdlowo do charakteru pracy ubezpieczonego wskazanych w dwoch
ostatnich okresach. Co prawda mogloby to oznacza¢ rzeczywiScie, ze uznal, iz praca tam wykonywana spekiala



warunki do zakwalifikowania jej jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, ale czas pracy wynikajacy z tych
okresOw nie daje wymaganych 15 lat koniecznych do przyznania §wiadczenia do wezesniejszej emerytury. W zwigzku
z tym uznal, iz najistotniejszym okresem, ktory moglby przesadzi¢ o prawie do wnioskowanego §wiadczenia jest okres
pracy w Przedsiebiorstwie w G..

Sad Okregowy wskazal wlasciwe przepisy i zgromadzil w sposob prawidlowy i wyczerpujacy material dowodowy
w sprawie. Sad ten trafnie uznal, ze okres pracy w Przedsiebiorstwie w G. nie moze byé¢ zaliczony do pracy w
warunkach szczegblnych, bowiem w przedsiebiorstwie tym realizowane byly prace budowlane na roznych budowach,
czasami nawet rownocze$nie. Realizowany byl tam pelen zakres prac budowlanych, a nie tylko budowy wodno-
kanalizacyjne, czy tez w glebokich wykopach. W takim wypadku stanowisko kierownika budowy czy tez kierownika
grupy rob6t nie moze wplywac na uznanie, ze mamy do czynienia z pracg w szczegdlnych warunkach. Apelujacy
stusznie podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie odniosl sie szczegdtowo do zeznan Swiadka F. P., a odniost sie do zeznan
Swiadkow A. K. iS. O.. Sad Odwolawczy podkresla, iz ocena wiarygodno$ci dowodoéw i rozstrzyganie kwestii spornych
na ich podstawie nastepuje przede wszystkim w oparciu o prawo procesowe, ale i wlasne przekonania sedziego,
do$wiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego rozumowania. Sedzia przy tym musi mie¢ na uwadze caloksztalt
zebranego materialu dowodowego. Chcac kwestionowaé prawidlowosé ustalen sadu co do stanu faktycznego nalezy
kazdorazowo wykazaé, iz miato miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednoczeénie subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegédlnych
§rodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.
Sad Apelacyjny zapoznal sie z zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw. Zeznania A. K. i S. O. sg spdjne, nie wykluczajg
sie wzajemnie. Z kolei zeznania F. P. nie wskazujg na zadna okoliczno$é, ktéra moglaby skutkowaé uznaniem za
nieprawdziwe zeznan pozostalych §wiadkéw. Nie jest sluszny zatem zarzut apelujgcego, w ktérym wskazuje on, iz
Sad pierwszej instancji swobodnie dokonal oceny zeznan swiadkéw. Tym bardziej, ze apelujacy w apelacji wybiorczo
przytoczyl tre$¢ zeznan $wiadkow eksponujac jedynie to, co jest dla niego najkorzystniejsze.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony A. N. byl
majstrem budowy, kierownikiem budowy, kierownikiem grupy rob6t w Przedsiebiorstwie, w ktérym realizowane byly
budowy réznego rodzaju, a nie tylko takie, gdzie pracowalby on w warunkach szczegdlnych. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze za prace w warunkach szczego6lnych uzna¢ mozna tylko taka, ktora jest wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009/5-6/75, z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325). Z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz ubezpieczony wykonywal nie tylko prace w warunkach szczeg6lnych. Zajmowat sie on rowniez dokumentacja i
nadzorem nad innymi. Zakres czynnoS$ci na stanowisku kierownika byl szeroki. Apelujacy wskazuje, ze powinno to
przemawiac na jego korzy$¢. Jednak w ocenie Sadu Odwolujacego okolicznoéé ta w zaden sposob nie moze prowadzié
do wniosku, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy odnidst sie takze do okresu pracy ubezpieczonego w Spoéldzielczym (...) w B.. W aktach rentowych
znajduje sie Swiadectwo pracy z tego okresu, ktore wskazuje, iz ubezpieczony byl czlonkiem tej spoéldzielni.
Ubezpieczony pracowal tam na stanowisku kierownika budowy. Nie naprowadzil on zadnych dowodéw, ktére by w
sposob bezsporny wskazywaly, by wykonywana przez niego w spornym okresie praca w tym zaktadzie, byla §wiadczona
na podstawie umowy o prace. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dowod z dokumentéw jest dowodem podstawowym.
Zeznania $wiadkoéw nie obalily tego dokumentu. Ubezpieczony nigdy nie wnosil o sprostowanie tego $wiadectwa.

Reasumujgc, zar6wno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego, okazaly sie nieuzasadnione.
Orzeczenie wydane przez Sad pierwszej instancji odpowiada obowiazujacemu prawu i brak jest podstaw do jego
zmiany.



Majac na uwadze powyzsze uznac zatem nalezy, ze material dowodowy wskazuje na shuszno$éc¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Co prawda uzasadnienie wyroku zawiera drobne uchybienia, to jednak nie sg one na tyle istotne,
by podwazaly skuteczno$é podjetej decyzji. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje
ubezpieczonego jako nieuzasadniong oddalil w calosci.

SSO. del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



