Sygn. akt ITT AUa 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 452/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt III AUa 870/14

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28.01.2014r. ubezpieczony R. M., ztozonym

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w K. wnidst o przeliczenie emerytury, poprzez uwzglednienie skladek

zewidencjonowanych na koncie za styczen i luty 2010r.

Decyzja z dnia 03.02.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture -
zurzedu w zwigzku z korekta wysoko$ci skladek i wysoko$ci kapitatu poczatkowego - oraz na wniosek ubezpieczonego
z dnia 28.01.2014 r., ustalajac emeryture przed waloryzacja na kwote 1515,50 zl, a po waloryzacji od 01.03.2013r.

na kwote 1773,90 zl, a od 1.04.2014 r. 1.776,31 zL.



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze blednie wyliczono wysokoé¢ jego Swiadczenia
przed waloryzacja, gdyz przyjeto kwote 1515,50 zl, podczas, gdy z informacji ZUS z dnia 28.08.2011r. o stanie konta
ubezpieczonego w ZUS, wynika, ze emerytura z I filaru winna wynosi¢ na dzien 31.12.2010r. kwote 1800,35 zL. Majac
na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie mu w miejsce kwoty
1515,20 zl, kwoty wyzszej. tj. wynoszacej 1800,35 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podnioésl, ze uwzglednil przy przeliczeniu
emerytury skladek za styczen i luty 2010r., a takze skladke za styczen 2003r. uregulowana po terminie, tj. w lipcu
2013r. Wyliczenie, na jakie powolal sie ubezpieczony, bylo jedynie hipotetyczne wedlug stanu na dzien 31.12.2010r.
dla mezczyzny, ktory przechodzi na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym 65 lat. Ubezpieczony natomiast
przeszedl na wezeéniejszg emeryture, w wieku 60lat, co spowodowato w zwigzku z nowo wyliczonym $rednim dalszym
trwaniem zycia, obliczenie nizszej wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 29.09.2014 roku oddalit
odwolanie.

Sad ustalil, ze R. M. urodzit sie (...), prace zawodowa rozpoczal w 1970 roku i z przerwami pracowal do 30 czerwca
2006 roku. Wykonywal rézne czynnoéci, w tym przez wiele lat pracowal w warunkach szczego6lnych jako betoniarz -
zbrojarz. Ubezpieczony wielokrotnie skladal wnioski o emeryture powolujac sie na prace w warunkach szczego6lnych.
Ostatecznie Sad Okregowy w Koszalinie na mocy wyroku z dnia 16 listopada 2010 roku ustalil jego prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Wykonujac wyrok Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wyliczyl
wysoko$¢ swiadczenia przyjmujgc okresy skladkowe i nieskladkowe w lgcznym rozmiarze 335 miesiecy, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyliczyl z 20 lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu na 54,49%. Po ustaleniu
prawa do emerytury ubezpieczony wielokrotnie wystepowat o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia kwestionujac
przyjeta podstawe wymiaru skladek badz tez rozmiar okresow skladkowych i niesktadkowych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu wysoko$¢ aktualnej emerytury pozostaje w zgodzie z dokumentami obrazujacymi wysoko$¢ podstawy
skladek w poszczegblnych latach oraz faktycznym okresem skladkowym i nieskladkowym przyjetym do wyliczenia,
zwlaszcza, ze bylo to niesporne w sprawie. Organ rentowy uwzglednil zadanie skarzacego w decyzji z dnia 1 kwietnia
2014 roku. Dokonano rozliczenia konta ubezpieczonego i dostrzezono nieprawidlowo$é polegajacg na zanizeniu
skladki o 0,13 z} i z tego tytutu §wiadczenie zostalo wyréwnane od daty ustalenia prawa to jest od 5 lutego 2010 roku.

Powolana przez ubezpieczonego informacja z dnia 28 sierpnia 2011 r., dotyczy emerytury hipotetycznej, a zatem
jest domniemaniem co do wysokosci Swiadczenia, o ile zostana spelnione pozostale warunki niezbedne dla
ustalenia uprawnienia. Wyliczenie faktyczne tym sie rézni od hipotetycznego, ze oparte jest na rzeczywistych (a nie
domniemanych) danych. R. M. dowolnie zinterpretowal tres¢ przedmiotowej informacji wskazujac, ze kwota 1800,35
zl dotyczy emerytury, ktora zostalaby mu wyplacona w wieku 60 lat, podczas, gdy z przywolanego pisma nic takiego
nie wynika (przy okresleniu wieku znajduja sie jedynie dwie gwiazdki, a nie konkretna liczba). Nalezy raczej przyjac,
ze wskazana kwota dotyczy momentu, w ktéorym ubezpieczony osiagnie wiek 65 lat, ktéry w dacie doreczenia mu
informacji byt powszechnym wiekiem emerytalnym dla mezczyzn.

Ustosunkowujac sie do zadania R. M. dotyczacego zobowigzania organu rentowego przez Sad do przedstawienia
na piSmie wyjasnienia, w jaki sposob organ rentowy wyliczyl wysoko$¢ hipotetycznej emerytury, to wskazac
nalezy, ze tego rodzaju zadanie pozostaje poza meritum sprawy. Sad nie ma obowigzku poséredniczenia pomiedzy
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych a ubezpieczonymi. Jesli skarzacy ma jakie§ wnioski do ZUS, to powinien je
zlozy¢ bezposrednio do ubezpieczyciela. Zadaniem postepowania sagdowego jest wyjasnienie okolicznoéci spornych
zwigzanych z zaskarzona decyzja. W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci.



Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac
mu w apelacji, iz zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia powstalej réznicy w
wysoko$ci ponownie ustalonej wysoko$ci emerytury, a wysokoS$ci uprzednio, hipotetycznie wyliczonej, ktéra na dzien
31.12.2010r. powinna byla wynosi¢ 1.800,50z1. Ubezpieczony podal,

ze ma prawo poznac¢ sposdb i konkretne dane stanowigce podstawe wyliczenia wysokoSci emerytury na kwote
1.800,50z} (na dzien 31.12.2010r.).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych,
w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.,

i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez
Sad Odwolawczy. Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna, zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNP
7 1998r., Nr 3, poz. 104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98,
opubl. w OSNPiUS z 1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10,
poz. 124, OSP z 2011r., Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720).
Prawidlowo zostalo przyjete za niesporne uwzglednienie, zadania ubezpieczonego zawartego we wniosku inicjujacym
postepowanie przez organem rentowym. Wnioskiem z dnia 28.01.2014r. ubezpieczony wniést bowiem o przeliczenie
jego emerytury poprzez uwzglednienie skladek zewidencjonowanych na koncie za styczen i luty 2010r. Ubezpieczony
tak tylko sformulowat sw6j wniosek i na tym tez poprzestal w toku postepowania przed organem rentowym. Organ
rentowy speknil zadanie ubezpieczonego, przeliczajac wysoko$é skladek oraz kapitatu poczatkowego,

w dalszej kolejnosci ustalajac na nowo wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego przyjmujgc kwote 1515,50 zl, w miejsce
uprzednio ustalonej w pierwszej decyzji

z dnia 13.01.2011r. przyznajacej prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia (...) w kwocie 1585,38
zt — k. 97 a.e., t. I). Ubezpieczony w toku postepowania pierwszo instancyjnego nie kwestionowal prawidlowoéci tego
wyliczenia i okoliczno$é te nalezalo uznaé za niesporna.

Ubezpieczony zglosil natomiast Zadanie nie objete wnioskiem z dnia 28.01.2014r., sprowadzajace sie do
wytlumaczenia mu dlaczego obecnie przeliczone §wiadczenie emerytalne nadal jest nizsze od przyjetego w wariancie
hipotetycznym w informacji z ZUS z dnia 28.08.2011r. (fragment informacji ZUS przedlozony przez ubezpieczonego
wraz z odwolaniem, na k. 3). Nalezy zatem podkresli¢, ze tego rodzaju zadanie nie bylo przedmiotem wniosku
ubezpieczonego, a tym samym nie moglo tez by¢ objete treScig decyzji z dnia 03.02.2014r., w konsekwencji czego
nie jest tez przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Nalezy podkredli¢, iz w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4

§ 21iart. 477
decyzji, co oznacza, ze przedmiot osadu moze stanowi¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej

142 ¢ p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej



decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., III UZ 1/07, OSNP 2008/7-7/117 i z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 360/10,
LEX nr901610). W postepowaniu apelacyjnym (sadowym postepowaniu drugo instancyjnym) przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr 863946), Rowniez bowiem w postepowaniu apelacyjnym Sad
Odwolawczy dokonuje kontroli w granicach treéci i przedmiotu decyzji. Jezeli zatem ubezpieczony ujawnia zadania
nie bedace przedmiotem ani jego wniosku do organu rentowego, ani decyzji, to nie moga by¢ one rozpoznane w toku
postepowania sagdowego. Innymi stowy, ubezpieczony musi najpierw zgtosié okreslone zadania do organu rentowego,
ktéry po jego rozpoznaniu wyda decyzje, a Sad ubezpieczen spolecznych zbada legalnos$¢ owej decyzji (prawidtowosé
rozstrzygniecia). Sad w tym ukladzie nie zastepuje organu rentowego, nie wydaje decyzji za organ rentowy, a jedynie
bada czy decyzja wydana przez organ jest prawidlowa. Badanie to zakreslone jest tre$ciag wniosku ubezpieczonego
(zgloszonego roszczenia przed ZUS) oraz treScig nastepnie wydanej decyzji i nie ma mozliwoéci, aby niejako przy okazji
sprawy sadowej, z odwolania od jakie$ decyzji, zglasza¢ sadowi nowe roszczenia, ktére nie byly jeszcze przedmiotem
rozpoznania przez organ rentowy.

Sad Odwolawczy, odnoszac sie treSci apelacji ubezpieczonego, wskazuje, ze ubezpieczony nabyl uprawnienie do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Decyzja z dnia 13.01.2011r. ustalono bowiem dla ubezpieczonego
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat z powodu wykonywania przez niego pracy w szczegdlnych
warunkach. Ubezpieczony uzyskal emeryture od dnia (...) i nie ma zatem mowy o emeryturze w powszechnym
wieku emerytalnym, ktéry dla mezczyzn zostal przewidziany po osiagnieciu przez nich 65 roku zycia. Hipotetycznie
wyliczona emerytura, zawarta w informacji ZUS o stanie konta wedlug stanu na dzien 31.12.2010r., dotyczyla
natomiast wysokoS$ci prognozowanej emerytury, przewidzianej dla powszechnego wieku emerytalnego, tj. 65 lat.
Skoro natomiast ubezpieczony nabyl prawo do emerytury o 5 lat wezeéniej, totez musial ulec zmianie jeden z istotnych
czynnikow, majacych wplyw na wysoko$¢é pobieranego (wyplacanego) $§wiadczenia, jakim jest ustawowo przyjmowany
dalszy okres trwania zycia emeryta. Okres trwania zycia dla osoby w wieku 60 lat jest dluzszy niz dla osoby w wieku
emerytalnym 65 lat, a to zas oznacza, ze pozostajaca po podzialu sama kwota zwaloryzowanych skladek emerytalnych
(i kapitalu poczatkowego) musiala by¢ rozliczona na dluzszy okres dalszego trwania zycia, w konsekwencji czego
miesieczna cze$¢ tej sumy (emerytura) jest nizsza.

Reasumujae, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen, w oparciu o posiadany material i wyprowadzil z niego
nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupelniania
badz korygowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyja$nil w toku procesu wszystkie istotne
w sprawie okoliczno$ci, w granicach zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad
Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, czy w ramach podniesionego zarzutéow zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



