Sygn. akt ITT AUa 911/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeSnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 77 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 711/14

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

III A Ua911/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil L. K. prawa do emerytury
pomostowej uznajac, ze nie spelnit warunkéw do przyznania Swiadczenia, w szczegblnosci udokumentowat tylko
10 lat, 8 miesiecy i 8 dni §wiadczenia pracy w szczegélnych warunkach, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.
Nadto ubezpieczony nie udowodnil wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ustep 11i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. nr 267, poz. 1656 ze zm.).



W odwolaniu od powyzszej decyzji L. K. podnidsl, ze organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednit do wymaganego
co najmniej pietnastoletniego okresu §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)w S. od
2008 r. i nadal jako kierowca autobusu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil takze rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. K. urodzony w dniu (...) byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 wrze$nia 1968 r. do 4 maja
1974 r. najpierw jako uczen, a nastepnie jako monter samochodowy. W okresie od 1 czerwca 1974 r. do 30 wrzeSnia
1975 r. pracowat jako kierowca samochodowy w Nadle$nictwie w D.. W dniu 24 paZdziernika 1975 r. ubezpieczony
podjal prace w (...) Panstwowej (...) w M. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Prace w tym zakladzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30
czerwca 1986 r.

W okresach od 15 wrze$nia 1986 r. do 31 grudnia 2008 r., z przerwami, prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza i dzialalnoéc
rolnicza.

0Od 8 listopada 2008 r. do chwili obecnej zatrudniony jest w (...) przy Stowarzyszeniu (...) w S. na stanowisku kierowcy
autobusu.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu 35 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz 10 lat,
8 miesiecy i 8 dni §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z tre$ci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz warunkiem uzyskania
prawa do emerytury pomostowej jest spelienie wszystkich wymienionych w nim wymogo6w. Niespelnienie chociazby
jednego z nich powoduje brak prawa do $wiadczenia. Natomiast ubezpieczony nie spelil przestanki wskazanej w
punkcie 7 tegoz przepisu bowiem nie rozwiagzal stosunku pracy i pozostaje nadal w zatrudnieniu. W tej sytuacji nie

ma juz znaczenia czy spelnil pozostale (wymienione w punktach 1 — 6) wymogi. Dlatego tez na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. sad oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzil sie L. K., ktéry w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- nierozpatrzenie wniosku o uznanie, ze po 31 grudnia 2008 r. jako kierowca autobusu pracowal w szczegolnych
warunkach.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o uchylenie wyroku i odestanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym
zakresie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze na potwierdzenie pracy w (...) w S. od 8 listopada 2008 r. do
nadal jako kierowca autobusu zalaczyl jedynie za§wiadczenie. Apelujacy podkreslil, ze nie mogl zalaczy¢ Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz pracodawca czyli (...) uwaza, Ze jego praca kierowcy
autobusu przewozacego codziennie co najmniej 20-tu niepelnosprawnych z terenu calej gminy na zajecia w S. to nie



jest praca w transporcie publicznym i nie wyczerpuje tresci art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz poz.
8 zawartych w zalaczniku nr 2 ustawy.

Ubezpieczony zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie zajal stanowiska w tej sprawie, jedynie odnio6st sie do braku
rozwigzanego stosunku pracy. Jednoczeénie skarzacy zwrocil uwage, ze brak rozwigzania stosunku pracy nie byl
przyczyna odmowy prawa do emerytury. Organ rentowy bowiem dopiero w odpowiedzi, kierowanej do sadu na
odwolanie wnibsl o jego oddalenie podnoszac, ze nie zostal rowniez udowodniony rozwigzany stosunek pracy z
pracodawcy. L. K. wskazal, ze nie zostal weczeéniej powiadomiony o tym zarzucie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

L. K. ubiegajac sie o emeryture pomostowa musi speli¢ wszystkie okreSlone w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych warunki, czyli na dzien zlozenia wniosku o to §wiadczenie musial:

1) urodzi¢ sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2) mieé okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiggnaé wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) miec¢ okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywacé prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywaé prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7) rozwiagzac stosunek pracy.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze wszystkie wskazane warunki L. K. musial spelni¢ lacznie. Dlatego slusznie
przyjal sad pierwszej instancji, ze nie spelnienie ktéregokolwiek, choéby tylko jednego, musialo skutkowa¢ odmowa
przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia w zaskarzonej decyzji z dnia 18 czerwca 2014
r. wskazal, ze ubezpieczony nie spelil warunkow okres§lonych w punkcie 2), 6) i 7). Sad pierwszej instancji poprzestatl
na ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy, bowiem od 1 listopada 2008 r. pozostaje w zatrudnieniu
w (...) wS..

Natomiast zarzut apelacji koncentrowal sie na wykazywaniu uchybienia przez Sad Okregowy przepisom postepowania
poprzez brak ustalenia, ze praca wykonywana w (...) w S. jest pracg w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Apelujacy nie zakwestionowal poczynionych ustalen w szczegblnosci w
kwestii zaniechania rozwigzania stosunku pracy, przy jednoczesnym podwazaniu prawidlowos$ci pominiecia przez sad
meriti dokonania dalszych ustalenn w sprawie (spelnienia wymogu posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych).

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe z odwolania L. K. zobowigzany byl ocenia¢ zasadno$¢ wydanej decyzji w
kontekscie wniosku ubezpieczonego. Istote sprawy stanowilo zatem ustalenie czy L. K. przysluguje prawo do



emerytury pomostowej. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przedmiot i zakres rozpoznania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie ograniczyl sie do
badania tylko przestanki nierozwigzania stosunku pracy, ale odni6sl sie do wplywu tej przestanki na tre$é¢ zaskarzone;j
decyzji. W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze w sprawie nie doszlo do nierozpoznania przez Sad Okregowy calo$ci zadan
zawartych w odwolaniu. Zadanie bylo bowiem jedno — przyznanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad meriti zasadnie podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, co
do braku rozwigzania przez ubezpieczonego umowy o prace, skutkujace odmowg prawa do $wiadczenia. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze sam apelujacy ustalenia tego nie kwestionowal. Calo$¢ zarzutéw koncentrowala sie jedynie na
zaniechaniu poczynienia przez Sad Okregowy idacych dalej ustalen w sprawie, ktére de facto nie mogly doprowadzié
do wnioskowanej zmiany zaskarzonej decyzji.

Zestawienie wymogow okreSlonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (wymienionych powyzej) z realiami
rozpoznawanej sprawy nakazuje stwierdzié, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest w pelni zasadny i oparty
o obowiazujace przepisy prawa. Skoro ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace przed wystapieniem
o emeryture pomostowsa, to sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania, czy ubezpieczony spekia
kolejne przestanki do nabycia wnioskowanego prawa. Takie postepowanie Sagdu Okregowego jest zgodne z postulatem
szybkiego i sprawnego orzekania. Niespelnienie choéby jednego z warunkoéow, tak jak w niniejszej sprawie, bylo
wystarczajace, aby rozstrzygnac spor i stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego, odmawiajaca przyznania Swiadczenia,
byla w pelni zasadna i prawidlowa.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze powyzsze stanowisko — iz jezeli ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy na dzieni
zlozenia wniosku o §wiadczenie pomostowe (gdy jest to warunek konieczny przyznania wnioskowanego §wiadczenia),
a nadto nie udokumentowal przed organem rentowy spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 r., Sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji odmawiajacej przyznanie prawa do emerytury pomostowej, po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzal
stosunku pracy, nie ma obowiazku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek
przyznania $wiadczenia — jest konsekwentnie reprezentowane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (por. wyrok z dnia
11 marca 2010 1., III A Ua 19/10, OSA Szczecin 2011/7/99-106).

Nadto na marginesie wskaza¢ nalezy, ze poczynienie nawet przez sad pierwszej instancji jakichkolwiek ocen w
przedmiocie spelnienia wymogu posiadania 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, w $wietle oddalenia
odwolania, nie mogloby rodzi¢ dla ubezpieczonego zadnych roszczen. W szczego6lnosci, w przypadku ponowienia
wniosku przez L. K., po rozwigzaniu umowy o prace, brak byloby zwigzania organu rentowego trescia spostrzezen
zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji nie moglo zatem dojé¢ do ustalenia,
ze praca wykonywana przez L. K. w (...) w S. jest praca w szczegbdlnych warunkach uprawniajaca do przyznania

emerytury pomostowej, bowiem zgodnie z przepisami art. 4779 k.p.c. sad orzeka o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji, a ta jak wykazano powyzej jest zgodna z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie
rozwigzal stosunku pracy przed zlozeniem wniosku o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Na zakoniczenie trzeba takze podnie$¢, ze ubezpieczony blednie wskazuje, iz okoliczno$¢ nierozwigzania stosunku
pracy nie byta przyczyna odmowy przyznania prawa do $§wiadczenia przez organ rentowy. W zaskarzonej decyzji z dnia
18 czerwca 2014 r. organ rentowy wymienil wszystkie trzy przestanki, ktére w ocenie organu nie zostaly spelnione przez
ubezpieczonego, w tym pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych — organ rentowy wskazal: ,- nie udowodnit
Pan rozwiazania stosunku pracy z pracodawca”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat apelacje ubezpieczonego za nieuzasadniong i dlatego, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit jg w calo$ci.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska



