Sygn. akt ITI AUa 936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 95/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu emerytalnego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 936/14

UZASADNIENIE

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Szczecie z dnia 27 listopada 2013 roku odméwiono R. M.
podwyzszenia emerytury wojskowej przez doliczenie dodatku operacyjnego do podstawy wymiaru emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dodatek operacyjny nie jest dodatkiem o charakterze stalym, w
zwigzku z czym nie ma on wplywu na wysoko$¢ uposazenia i innych naleznoéci ujmowanych w zaswiadczeniu
finansowym do celéw emerytalno-rentowych.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie R. M. i wnidsl od niej odwolanie, w ktérym zarzucil jej naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie.
W ocenie odwolujacego dodatek operacyjny jest dodatkiem stalym okres§lonym w zarzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 10 kwietnia 1990 roku w1 lit. 11z tego powodu winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokoéci
emerytury wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
podniesiono, ze zgodnie z 4 pkt 2 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 64/MON z 17 lutego 1994 roku w
sprawie przeliczenia uposazenia dla celdw rewaloryzacji wojskowych §wiadczen emerytalno- rentowych, dodatkami o
charakterze stalym, ktore uwzglednia sie przy ustalaniu wskaznika o ktérymi mowa w art. 53 ust. 1. pkt 3 lit b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin sa dodatki wymienione w 1 ust. 1 pkt 1lit. a, b, ¢, d,
e, f, g, h, k oraz w pkt 2 ht. a, b, ¢ i w pkt 2-4 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z dnia 10 kwietnia
1990 roku w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zolierzy. Skoro dodatek operacyjny zostal wymieniony
w 1 ust. 1 pkt 11it. j ww. zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON, tym samym nie jest dodatkiem stalym
uwzglednianym przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowe;j.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego R. M. na rzecz organu rentowego Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. M. w okresie od 1 wrze$nia 1981 roku do 31 maja 2009 roku pelnil zawodowa stuzbe wojskowsg. Od 1 czerwca 2009
roku ubezpieczonemu przysluguje emerytura wojskowa.

Rozkazem dziennym nr (...) z 13 listopada 1992 roku Dowo6dcy Jednostki Wojskowej nr (...) w S. R. M. za prace
przy zbieraniu i niszczeniu amunicji od 4 pazdziernika 1992 roku do 29 pazdziernika 1992 roku otrzymal dodatek
operacyjny za kazdy dzien stuzby. Rozkazem dziennym nr (...) z 26 maja 1994 roku Dowodcy Jednostki Wojskowej
nr (...) wS. R. M. za prace przy oczyszczaniu poligonu z niewybuchéw i materialéw od 6 kwietnia 1992 roku do 29
kwietnia 1992 roku otrzymat dodatek operacyjny za kazdy dzien stuzby.

W dniu 15 listopada 2013 roku R. M. zlozyl w Wojskowym Biurze Emerytalnym wniosek o podwyzszenie emerytury
poprzez doliczenie do podstawy wymiaru tego Swiadczenia dodatku operacyjnego.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczyla sie sprawa z
odwolania R. M. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 18 sierpnia 2010 roku, ktéra
to decyzja organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wojskowej
przyznanej decyzja z 25 czerwca 2009 roku (sygn. akt VII U 420/11).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w czeéci uwzglednionej
decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku (pkt 1) oraz zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
R. M. prawo do podwyzszenia emerytury wojskowej w zwigzku z udzialem w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu z
przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych w okresach od 4 pazdziernika 1992 roku do 29 pazdziernika 1992 roku
iod 6 kwietnia 1994 roku do 29 kwietnia 1994 roku.

Sad Okregowy uznal odwolanie R. M., stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, za nieuzasadnione,
podnoszac, Ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie pozostawal w zasadzie bezsporny, strony roznily sie natomiast
co do interpretacji przepisow prawa.



Sad pierwszej instancji po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego podzielil argumentacje organu
rentowego, ze sporny dodatek operacyjny nie moze by¢ traktowany jako dodatek staly, a tym samym stanowic
podstawy do naliczenia Swiadczenia emerytalnego. Poglad taki znajduje bowiem oparcie w szczegdlnoSci w dyspozycji
art. 80 ust. 3iart. 81 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 roku o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (tekst jedn.
Dz.U.z 20101 Nr 90, poz. 503 ze zm.). Zgodnie z art. 80 ust. 3 przywolanej ustawy dodatki do uposazenia zasadniczego
moga by¢ ustalone w stawkach miesiecznych, dziennych albo za wykonanie okre$§lonych czynnosci; dodatki ustalone w
stawkach miesiecznych sa dodatkami o charakterze stalym. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ww. ustawy uposazenie zasadnicze
i dodatki o charakterze stalym sa wyplacane miesiecznie z gory w pierwszym dniu roboczym miesiaca, za ktory
przysthuguja. Jak stanowi natomiast art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 666) podstawe wymiaru emerytury lub
renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zohierzowi zawodowemu w ostatnim miesiacu pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej. Definicja legalna uposazenia zawarta w art. 3 pkt 8 tej ustawy wskazuje, ze przez uposazenie nalezy
rozumie¢ uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i miesieczng rownowartoscia dodatkowego
uposazenia rocznego, naleznych zohmierzowi zawodowemu stosownie do przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 .
o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, z p6zniejszymi zmianami.).

Sad okregowy wskazal, ze z treSci rozkazéw dziennych Dowddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w S. nr (...) z dnia 13
listopada 1992 roku oraz nr (...) z dnia 26 maja 1994 roku jednoznacznie wynika, ze dodatek operacyjny przyznany
ubezpieczonemu tymi rozkazami w okresie od 4 pazdziernika do 29 pazdziernika 1992 roku oraz od 6 kwietnia 1994
roku do 29 kwietnia 1994 roku byl ustalony w stawkach dziennych, a zatem nie moze zosta¢ uznany za dodatek staly i
nie ma zadnego wplywu przy ustalaniu wysokoéci emerytury wojskowej R. M.. Zaskarzona decyzja odpowiada zatem
prawu.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie R. M. jako bezzasadne, o
czym orzekl w pkt I sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o przepisy art.
98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego postanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie
roszczenia ubezpieczonego poprzez doliczenie dodatku operacyjnego do podstawy wymiaru emerytury, zasadzenie
od Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wnibst ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie przepisu 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie dodatkéw do uposazenia zolierzy zawodowych po zmianie z dnia 4 marca 2009 r. (Dz. U. z
dnia 17.03.2009 r.) wobec jego niezastosowania;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych wobec jego blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania, co zostalo wyrazone
w uznaniu, ze dodatek specjalny, przyznany w zwigzku wykonywaniem czynnosci polegajacych na rozminowywaniu
terenu lub jego oczyszczaniu z przedmiotéw wybuchowych albo niebezpiecznych byl ustalany w stawkach dziennych,
podczas gdy byt on dodatkiem miesiecznym

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zgodnie z tredcia przepisu 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
w sprawie dodatkéw do uposazenia zolierzy zawodowych po zmianie z dnia 4 marca 2009 r. (Dz. u. z dnia 17.03.2009



r.) zolierz zawodowy pelniacy sluzbe w etatowych patrolach rozminowania, ktéry wykonuje czynnosci polegajace
na rozminowywaniu terenu lub jego oczyszczaniu z przedmiotéw wybuchowych albo niebezpiecznych, otrzymuje
miesieczny dodatek specjalny do wysoko$ci 0.60 kwoty bazowej”.

Zgodnie z paragrafem 4 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
dodatkéw do uposazenia zasadniczego Zolierzy zawodowych - rozdziat 2 - wykonywanie czynnoSci polegajacych
na rozminowywaniu terenu lub jego oczyszczaniu z przedmiotow wybuchowych albo niebezpiecznych uprawnia do
otrzymywania dodatku specjalnego. Zgodnie natomiast z paragrafem 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia okres stluzby
pelnionej w skladzie patroli rozminowywania przed 3.06.2004 r. traktuje sie jako okres otrzymywania dodatku
specjalnego. Przepis ten odwoluje sie do paragrafu 19, ktéry dotyczy pelnienia takiej stuzby, jaka pelnil ubezpieczony
i okresla sposo6b naliczania dodatku specjalnego.

W ocenie skarzacego, bezspornym jest, ze ubezpieczony otrzymywal dodatek w zwigzku z udzialem w rozminowywaniu
i oczyszczaniu terenu z przedmiotoéw wybuchowych i niebezpiecznych. Otrzymywany przez ubezpieczonego dodatek
byl wczesniej okresdlany, jako dodatek operacyjny. Po zmianach regulacji prawnych dodatek otrzymywany przez
ubezpieczonego nosi nazwe dodatku specjalnego. Tym samym ubezpieczony byl uprawniony do otrzymywania
dodatku specjalnego. Zgodnie za$ z treScia przepisu 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie
dodatkow do uposazenia zolierzy zawodowych po zmianie z dnia 4 marca 2009 r. (Dz. u. z dnia 17.03.2009 r.)
otrzymywany przez ubezpieczonego dodatek specjalny byl dodatkiem miesiecznym (przystugiwal mu miesieczny
dodatek specjalny do wysoko$ci 0.60 kwoty bazowej). Tym samym niezaleznie od tego, jak dodatek specjalny zostal
okreslony w rozkazach dziennych, zgodnie z treScia cytowanego rozporzadzenia dodatek specjalny jest ustalony w
stawkach miesiecznych

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy blednie zastosowal przepis art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o sluzbie wojskowej zolmierzy zawodowych, przyjmujac, ze dodatek specjalny przyznany w zwiazku wykonywaniem
czynnodci polegajacych na rozminowywaniu terenu lub jego oczyszczaniu z przedmiotéw wybuchowych albo
niebezpiecznych byl ustalany w stawkach dziennych, podczas gdy zgodnie z trescig 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej w sprawie dodatkdéw do uposazenia zohmierzy zawodowych po zmianie z dnia 4 marca 2009 r. (Dz.
U. z dnia 17.03.2009 r.) otrzymywany przez ubezpieczonego dodatek specjalny byl dodatkiem ustalanym w stawkach
miesiecznych (miesieczny dodatek specjalny do wysoko$ci 0.60 kwoty bazowej). Przyznany ubezpieczonemu dodatek
specjalny byl dodatkiem stalym i tym samym stanowi podstawe do naliczenia $§wiadczenia emerytalnego

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami ubezpieczonego. Zgodnie bowiem
z treécia rozkazu dziennego nr (...) z dnia 13 listopada 1992 r. za uczestniczenie w pracach przy zbieraniu amunicji
w okresie od 4 pazdziernika do 29 paZdziernika 1992 r. otrzymal dodatek operacyjny w wysokosci 3% za kazdy
dzief natomiast rozkazem dziennym nr (...) z dnia 26 maja 1994r. przyznano mu dodatek operacyjny za udzial w
oczyszczaniu poligonu z niewybuchdw i materialéw niebezpiecznych w okresie od 6 kwietnia do 29 kwietnia 1994r. w
wysokosci 2% uposazenia za kazdy dzien. Dodatek ten byl ustalony w stawkach dziennych co jednoznacznie wynikato
z treSci § 21 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkow do
uposazenia zasadniczego zolierzy (Dz. Rozk. MON z1993r. poz. 61). Zarzadzenie to stanowilo podstawe przyznania
ubezpieczonemu dodatku operacyjnego. Zgodnie 1 tego zarzadzenia dodatek operacyjny wymieniony w 1. pkt 1 lit.
j nie byl dodatkiem specjalnym gdyz ten byl wymieniony w 1 pkt 4. Dodatek operacyjny byt wyplacany miesiecznie
z dolu w odroéznieniu od dodatkéw stalych, ktére byly placone wraz z uposazeniem zasadniczym czyli miesiecznie z
gbry - 3 ust. 11 2 zarzadzenia Nr 30/MON. Po wejsciu w Zycie z dniem 26 lutego 1994 r. ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst pierwotny Dz.U.1994, Nr 10, poz.
36) Minister Obrony Narodowej dzialajac na podstawie art. 57 ust. 7 wydal zarzadzenie Nr 64/MON z dnia 17 lutego
1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla celéw rewaloryzacji wojskowych §wiadczen emerytalno-rentowych ( Dz.
Rozk. MON z 1994 r. poz. 17) z treci ktorego wynika, ze dodatkami o charakterze stalym, ktore uwzglednia sie przy



ustalaniu wskaZnika relacji sumy miesiecznej kwoty dodatkéw o charakterze stalym i miesiecznej rébwnowartosci
nagrody rocznej do uposazenia zasadniczego z dnia zwolnienia ze shuzby sa dodatki wymienione w 1 ust. 1 pkt 1 lit. a,
b,c,d, e, f, g, h, koraz w pkt 2 lit. a, b, ¢ i w pkt 3-4 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z dnia 10
kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolnierzy. Dodatek operacyjny wymieniony w 1 pkt
1lit. j tego zarzadzenia nie byl uwzgledniany przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowe;j.

Ubezpieczony z zawodowej stuzby wojskowej zostal zwolniony z dniem 31 maja 2009 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1.
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zwolnienia ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej podstawe wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zoklierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby.
Art. 3 pkt 8 tej ustawy stanowil, ze przez uposazenie nalezy rozumieé¢ uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami
o charakterze stalym i miesieczng réwnowarto$cia dodatkowego uposazenia rocznego, naleznych zolnierzowi
zawodowemu stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
(t.j. Dz.U.2014 r. poz. 1414). Zgodnie za$ z art. 80 ust. 3 ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych dodatki
do uposazenia zasadniczego moga by¢ ustalone w stawkach miesiecznych, dziennych albo za wykonanie okre$lonych
czynno$ci. Dodatki ustalone w stawkach miesiecznych sa dodatkami o charakterze stalym.

Organ rentowy wskazal, ze jak wynika z powyzszych ustalen dodatek operacyjny byl ustalany w stawkach dziennych
i w zwigzku z tym nie ma on zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej za$ twierdzenia ubezpieczonego, ze
w wyniku po6zniejszych zmian przepisow prawa dodatek operacyjny za rozminowanie terenu lub jego oczyszczanie
uprawnia do otrzymania dodatku specjalnego sa chybione. Ubezpieczony otrzymat dodatek ustalony w stawkach
dziennych i z uwagi na to, ze nie jest on dodatkiem stalym i nie moze by¢ uwzgledniany przy ustalaniu emerytury
wojskowej.

W ocenie organu rentowego, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mialy zatem miejsca
a w zwigzku z tym wniosek o oddalenie apelacji jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowod6w. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w
calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat za
wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegolowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W rozstrzyganej sprawie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, decyzja z 12 czerwca 2013 r. wydang w zwigzku
z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Szczecinie z dnia
21 marca 2013 1. (sygn. akt VII U 420/11) przyznajacym prawo do podwyzszenia emerytury w zwigzku z udzialem
w rozminowaniu i oczyszczeniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych w okresach od 4 do 29
pazdziernika 1992 .1 0d 6 do 29 kwietnia 1994 r., stwierdzil, ze procentowy wskaznik wysoko$ci emerytury wojskowej

ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2009 r. przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wynosi
91,51% z tytulu wyslugi emerytalnej (podwyzszono podstawe wymiaru emerytury o 1 % za 1992 r.i 01 % za 1994 r.).



W zwiazku z powyzsza decyzja ubezpieczony zlozyt w dniu 26 wrzesnia 2013 r. wniosek o podwyzszenie emerytury
wojskowej. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. organ rentowy poinformowal, Ze decyzja z dnia 12 czerwca 2013 .
jest prawomocna i jednoczesnie wyjas$nil, ze mimo tego, iz wysoko$¢ procentowa wymiaru przystugujacej emerytury
z tytulu wyslugi emerytalnej wynosi 91,51 %, to Wojskowe Biuro Emerytalne w S. zwiazane jest trescig art. 18 ust.
1 z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, ktory to przepis
stanowi, ze kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych nie moze przekraczac
75% podstawy wymiaru emerytury. Kolejnym pismem z dnia 18 listopada 2013 r. ubezpieczony podtrzymal swoj
wniosek z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i wskazal w nim, ze w zwigzku z rozminowaniem poligonu otrzymywal on
dodatek operacyjny, ktorego wysoko$c¢ zostala okreslona w rozkazach, ktore stanowily podstawe roszczen w Sadzie w
poprzedniej sprawie. W zwiazku z tym, ze otrzymywal dodatek operacyjny, winno to by¢ uwzglednione przy obliczeniu
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego. Do tej podstawy, zdaniem ubezpieczonego, winien zosta¢ doliczony
dodatek operacyjny (ponad uwzgledniony w wyliczeniach dodatek za stuzbe w warunkach szkodliwych) i dopiero od
tak obliczonej podstawy Swiadczenia emerytalnego nalezy wyliczy¢ kwote 75 %.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu podwyzszenia emerytury wojskowej przez doliczenie dodatku operacyjnego
do podstawy wymiaru emerytury, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, ze powyzszego dodatku ubezpieczony nie
otrzymywal w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej w maju 2009 r. a zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej

podstawe wymiaru emerytury stanowi uposazenie nalezne zolnierzowi zawodowemu w ostatnim miesiacu pelienia

stuzby wojskowej.

Zarzuty apelacji ograniczaly sie w istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy podstawy prawnej
rozstrzygniecia a konkretnie charakteru prawnego dodatku otrzymanego przez ubezpieczonego w pazdzierniku 1992
i kwietniu 1994 roku. Ubezpieczony utrzymywal bowiem, ze stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze dodatek
ten nie mial charakteru stalego jest bledne z przyczyn wskazanych w apelacji.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami ubezpieczonego. Zgodnie z tre$cig rozkazu dziennego nr (...) zdnia 13 listopada
1992 1. za uczestniczenie w pracach przy zbieraniu amunicji w okresie od 4 pazdziernika do 29 pazdziernika 1992
r. otrzymal dodatek operacyjny w wysokoSci 3% _za kazdy dzien natomiast rozkazem dziennym nr (...) z dnia 26
maja 1994r. przyznano mu dodatek operacyjny za udzial w oczyszczaniu poligonu z niewybuchéw i materialéw
niebezpiecznych w okresie od 6 kwietnia do 29 kwietnia 1994 r. w wysokoSci 2% uposazenia za kazdy dzien.

Jak stlusznie wskazal organ rentowy, dodatek ten byl ustalony w stawkach dziennych co jednoznacznie wynikalo z
tresci § 21 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkow
do uposazenia zasadniczego zolnierzy (Dz. Rozk. MON z1993r. poz. 61), ktore stanowilo podstawe przyznania
dodatku operacyjnego. Stosownie do tresci tego zarzadzenia dodatek operacyjny byl wyplacany miesiecznie z dolu
w odréznieniu od dodatkow stalych, ktore byly placone wraz z uposazeniem zasadniczym czyli miesiecznie z gory -
3 ust. 11 2 zarzadzenia Nr 30/MON. Po wejsciu w zycie z dniem 26 lutego 1994 r. ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst pierwotny Dz.U.1994, Nr 10, poz. 36)
Minister Obrony Narodowej dzialajac na podstawie art. 57 ust. 7 wydal zarzadzenie Nr 64/MON z dnia 17 lutego
1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla celéw rewaloryzacji wojskowych $§wiadczen emerytalno-rentowych ( Dz.

Rozk. MON z 1994 r. poz. 17) z tresci ktorego wynika, ze dodatkami o charakterze stalym, ktore uwzglednia sie przy
ustalaniu wskaZnika relacji sumy miesiecznej kwoty dodatkéw o charakterze stalym i miesiecznej robwnowartosci
nagrody rocznej do uposazenia zasadniczego z dnia zwolnienia ze shuzby sa dodatki wymienione w 1 ust. 1 pkt 1 lit. a,
b,c,d, e, f, g, h, k oraz w pkt 2 lit. a, b, ¢ i w pkt 3-4 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z dnia 10
kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolnierzy. Dodatek operacyjny wymieniony w 1 pkt
1lit. j tego zarzadzenia nie byl uwzgledniany przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowe;.

Podkreslié nalezy, ze R. M. zostal zwolniony z zawodowej shuzby wojskowej z dniem 31 maja 2009 r., a zgodnie
z art. 5 ust. 1. ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich

rodzin w brzmieniu obowigzujacym w dniu zwolnienia ubezpieczonego z zawodowej stuzby wojskowej podstawe
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu



pelienia stuzby. Art. 3 pkt 8 tej ustawy stanowil, ze przez uposazenie nalezy rozumie¢ uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$cia dodatkowego uposazenia rocznego, naleznych
zolierzowi zawodowemu stosownie do przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2003r. o sluzbie wojskowej zohierzy
zawodowych (t.j. Dz.U.2014 r. poz. 1414). Zgodnie za$ z art. 80 ust. 3 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych
dodatki do uposazenia zasadniczego moga by¢ ustalone w stawkach miesiecznych, dziennych albo za wykonanie
okres$lonych czynno$ci. Tylko dodatki ustalone w stawkach miesiecznych sa dodatkami o charakterze stalym.

Jak wynika z powyzszych ustalen dodatek operacyjny, w chwili otrzymania go przez ubezpieczonego, byl ustalany w
stawkach dziennych i w zwigzku z tym nie ma on zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej za$ twierdzenia
ubezpieczonego, ze w wyniku pdzniejszych zmian przepisOw prawa dodatek operacyjny za rozminowanie terenu lub
jego oczyszczanie uprawnia do otrzymania dodatku specjalnego sa chybione. Ubezpieczony otrzymat dodatek ustalony
w stawkach dziennych i z uwagi na to, ze nie jest on dodatkiem stalym i nie moze by¢ uwzgledniany przy ustalaniu
emerytury wojskowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mialy zatem miejsca
a w zwigzku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

W punkcie II postanowienia Sad Okregowy odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami postepowania na
podstawie przepisu art. 102 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykltadany i wyklucza uogdlnienie,
a moze byé stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewng
swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiajg sie
wzgledy slusznoéci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjaé, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego. Odstgpienie od obcigzania
strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby
niesluszne, niesprawiedliwe.

Odnoszac sie do zasad wspoélzycia spolecznego Sad Apelacyjny zwazyl, iz wzgledy slusznoSci przemawialy za
odstapieniem od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wprawdzie R. M. w niniejszym postepowaniu
nalezalo uznaé za strone przegrywajaca, co z zasady determinowaloby konieczno$¢ obcigzenia go kosztami tego
postepowania, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna bylo tracié z
pola widzenia faktu, ze podstawa wniesienia apelacji bylo rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
VII U 420/11, w ktorym to przyznano ubezpieczonemu prawo do podwyzszenia emerytury wojskowej w zwigzku z
udzialem w rozminowywaniu bez uprzedniego sprawdzenia, czy przyznanie tego prawa wplynie na podwyzszenie
kwoty emerytury wobec treéci art. art. 5 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I orzeczenia.



