Sygn. akt ITT AUa 944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu Ustugowo-Budowlanego (...) w S. - J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale H. P.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 731/14

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie platnika skladek przez wpisanie ,, Zaklad Uslugowo-
Budowlany (...) w S. - J. H.” zamiast (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

3. zasadza od Zakladu Uslugowo-Budowlanego (...) w S. - J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Beata Goérska
Sygn. akt ITI AUa 944/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2014 ., nr nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze H. P., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. H. (prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza



pod nazwa Zaklad Ustugowo — Budowlany (...) w S. — J. H.), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. W decyzji okre$lono zarazem
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w miesigcach od lutego 2011 r. do listopada 2011 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. H., domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w caloSci, a nadto domagatl sie
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24.09.2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje ustalajac, ze H. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u J. H..

Sad Okregowy ustalil, ze J. H. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug
budowlanych. W jej ramach wykonuje wszelkie prace zwigzane z wznoszeniem budynkow, pracami remontowymi. w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza zatrudnia i zatrudnial wezeéniej pracownikoéw - zaréwno w ramach
uméw o prace, jak i w ramach uméw cywilnoprawnych. Niektore osoby, z ktérymi wezesniej laczyly go umowy
cywilnoprawne, w tym umowy o dzielo, zostaly nastepnie przez niego zatrudnione na podstawie umoéw o prace.

W dniu 1 lutego 2011 r. J. H. oraz H. P. zawarli pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z
ktéra zainteresowany zobowigzat sie do wykonania — za wynagrodzeniem — ,skucia posadzek balkonowych wraz z
wyniesieniem gruzu do kontenera — budynek mieszkalny ul. (...) w S.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzieh
31 pazdziernika 2011 r., wskazujac, ze tego dnia zamawiajacy odbierze dzielo na podstawie protokotu przekazania
spisanego w obecnoSci przedstawicieli zamawiajacego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 5500 zl brutto,
platna na podstawie wystawionego przez wykonawce rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy wyda wykonawcy
niezbedne do wykonania dziela materialy i narzedzia (pkt 2). Przewidziano, ze wykonawca zwrdci wszystkie narzedzia
i niewykorzystane materialy zamawiajagcemu w momencie odebrania dziela przez zamawiajacego (pkt 3). W umowie
przewidziano (pkt 6), ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna
w wysokosci 0,5% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki., a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni
zamawiajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy. H. P. potwierdzil, ze zostal przeszkolony w wymaganym zakresie, i ze
zostal zapoznany z obowigzujacym porzadkiem i regulaminem pracy.

Platnik wyplacal zainteresowanemu co miesiac czeS¢ wynagrodzenia w formie zaliczki. Wysoko$¢ zaliczki byta
wyliczana orientacyjnie, przy wzieciu pod uwage szacunkowej iloéci przepracowanych godzin w danym miesigcu. Po
zakonczeniu prac wystawiono jeden zbiorczy rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 5500
zl brutto, jednocze$nie stwierdzajac wykonanie prac objetych umowa.

Zakres prac oraz wysoko$é naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem
do pracy przez zainteresowanego. Zainteresowany mial sku¢ posadzki na konkretnie wskazanych balkonach,
doprowadzajac je do takiego stanu aby byly gotowe do wykonania wylewki i izolacji. Zainteresowany nie wynosil gruzu
do kontenera, te czynno$ci przejat inny pracownik.

Prace zainteresowany wykonywal samodzielnie. W czasie obowigzywania umowy nie powierzano mu innych prac niz
wskazane w umowie.

Po zakonczeniu przez zainteresowanego wykonywania pracy platnik dokonal odbioru dziela. Jezeli mialby
zastrzezenia co do jako$ci wykonania, zlecilby zainteresowanemu wykonanie poprawek.

Osoby wykonujace u platnika prace budowlane, niezaleznie czy byly to osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace
czy umé6w cywilnoprawnych swoje prace wykonywaly w ustalonych godzinach (w godzinach otwarcia budowy, tj. od
7:00 do 17:30).



Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz podstaw prawnych nizej powolanych Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci wskazal, Zze spornym w sprawie bylo ustalenie, na jakich zasadach
zainteresowany wykonywal powierzone mu czynno$ci - czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo,
czy — jak twierdzil organ rentowy — umowy zlecenia.

Przywolujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

art. 12 ust. 1 ww. ustawy, a takze art. 353" k.c., Sad I instancji ponownie podkreélil, iz w niniejszej sprawie nalezalo
ocenit rzeczywisty charakter czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanego H. P. na rzecz J. H. i ustalenie, czy
wykonywal on okre$lone ,dzielo”, czy tez tylko §wiadczyl na rzecz platnika ustugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

Z treSci art. 627 oraz art. 628 k.c. Sad Okregowy wywiddl, iz przedmiotem umowy o dzielo jest zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowg rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzily
w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno$¢ zaré6wno od dalszego
dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo, bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢
tez z gory okreslony. Okreslenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow, przez opis.

Kontynuujac, Sad I instancji podkreslil, iz od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Jak wskazat Sad, umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.
Spelieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

Majac na uwadze wskazane wyzej przepisy prawa, a takze zgromadzony w sprawie material dowodowy (ustalony
przede wszystkim na podstawie zeznan zainteresowanego i platnika oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, przy
calkowitej biernosSci organu rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika), Sad I instancji uznal,
iz platnika i zainteresowanego taczyla umowa o dzieto. Za taka kwalifikacja prawng omawianej umowy przemawiat
w ocenie Sadu Okregowego oczekiwany i umoéwiony rezultat, ktéry zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany i
zindywidualizowany w pisemnej umowie, ktorej tresé odpowiadala faktycznemu zobowiazaniu stron. Sad wskazal
ponadto, ze w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktérego
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, iz w pierwszej kolejnosci podkre§li¢ nalezy,
iz przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w roézny sposob i ré6zny moze by¢ stopienn dokladnosci tego
okreélenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
oznaczenia dziela i dopuszcza okreélenie $wiadczenia ogoélnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza
indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym
badz estetycznym.

Zdaniem Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie umowa zawarta miedzy zainteresowanym a platnikiem wyraznie
wskazywala, czego ma dotyczy¢ praca. Okreslenie przedmiotu umowy réwniez nie budzi watpliwoéci co do tego,
o jakie dzielo chodzilo i jakiego efektu platnik oczekiwal od zainteresowanego. Rowniez przyszly rezultat byt z



gory przewidziany i okreslony poprzez wskazanie zakresu prac. Zainteresowany mial sku¢ posadzki na balkonach
doprowadzajac je do takiego stanu aby byly gotowe do wykonania wylewki i izolacji. Z wyjasnien platnika (co do
ktoérych wiarygodnoéci Sad I instancji nie mial zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowodow przeciwnych)
wynikalo ponadto, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala uméwiona przed przystapieniem do prac.

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela
staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoécia w obrocie, a ponadto, dzielo powinno byé¢ oznaczone
jako wykonane na zamoOwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego. W ocenie Sadu I instancji, wynikiem pracy H. P. bylo samodzielne, stanowiace integralng calo$¢,
zindywidualizowane dzielo, ktérym byly skute i oczyszczone posadzki balkonowe, w konkretnie wyznaczonych przez
zamawiajacego miejscach. Na dokonane ustalenia nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$é, ze przedmiot laczacej strony
umowy mial powsta¢ w drodze powtarzalnych czynno$ci. Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby kazde dzielo bylo
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy (lub niekiedy — twérczoSci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego
celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma
powstac w przyszlosci $cidle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za§ wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe
obdarzong jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami. Odnoszac sie do rozpatrywanej sprawy Sad I instancji
ustalil, iz rezultatem umowy mialo by¢ skucie posadzek balkonowych. Rezultat ten w momencie zawierania umowy
nie istnial. Wskazane zostaly ramy czasowe wykonania dziela. Bez watpienia istniala takze mozliwo$¢ poddania
wykonywanych przez zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W umowie przewidziano
przy tym, ze w przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokoéci 0,5%
warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki, a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni zamawiajacy bedzie mdg}
odstgpi¢ od umowy. W ocenie Sadu Okregowego, sam fakt, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza
kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o $§wiadczenie ushug - bada zachowanie przez uslugodawce
nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Sad orzekajacy zwrdbcil uwage, iz okoliczno$¢ wykonywania pracy w okre$lonych godzinach nie mogla wplynac
na kwalifikacje laczacej strony umowy jako umowy o $wiadczenie ustug. W ocenie Sadu J. H., jako osoba
prowadzaca budowe byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo zaréwno pracujacych tam osob, jak i bezpieczenstwo
0s0b przebywajacych w sgsiedztwie budowy, dlatego tez mial pelne prawo zakresli¢ dogodne dla siebie ramy czasowe
wykonywania prac na jej terenie, tak aby byl w stanie skontrolowa¢, czy przebiegaja one w sposéb zgodny z
powszechnie obowigzujacymi w tej mierze zasadami.

Rowniez sposéb wyplacania wynagrodzenia nie mial wplywu na rozstrzygniecie Sadu I instancji. Obliczenie
wynagrodzenia poprzez odwolanie sie do stawki godzinowej nie oznacza bowiem, w ocenie Sagdu Okregowego, iz
umowa nie jest umowa o dzielo.

Po dokonaniu analizy spornej umowy, Sad orzekajgcy uznal, iz posiada ona szereg cech typowych dla umowy o dzielo,
nie za$ umowy o $wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Sad podniést ponadto, ze to wola i intencje przy$wiecajace platnikowi i zainteresowanemu powinny by¢ decydujace
dla rozstrzygniecia. Obie strony bowiem z goéry umowily sie na wykonanie okreSlonej pracy, ustalajac potrzebny na
to czas oraz nalezne wynagrodzenie. H. P. §wiadomie i dobrowolnie zawarl umowe o dzielo, z ktéra nie wiazal sie
obowiazek objecia go ubezpieczeniem spolecznym. Ponadto,w ocenie Sagdu Okregowego, zaden przepis prawa nie
daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okoliczno$ciach ,,najwlasciwsza”. Moze czynié to jedynie, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadac
w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu



niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I
instancji, taka sytuacja nie zaistniala.

W zakonczeniu, Sad Okregowy wskazal, ktére dowody postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Podkreslil,
iz zeznania J. J. zlozone w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy Sad uznal
za w pelni wiarygodne, aczkolwiek calkowicie nieprzydatne dla poczynienia ustalen istotnych w postepowaniu. Sad
wskazal, iz z faktu, ze z J. J. zawarto umowe o dzielo, ktéra w istocie nie miala cech takiej umowy, nie mozna w
zadnej mierze wyprowadzi¢ ogélnego wniosku, ze wszystkie umowy o dzielo zawierane przez J. H. z pracownikami
byly wadliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy, stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac ze
zainteresowany nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym orzeczono
w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 627 oraz art. 750 kodeksu cywilnego, polegajace na
blednej wykladni i zastosowaniu i w konsekwencji uznaniu, iz ubezpieczonych laczyly z ptatnikiem umowy o dzielo,
podczas gdy okolicznoéci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej taczacego strony stosunku
prawnego, wskazuja za$, ze byly to umowy o $wiadczenie ushug;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku realizacji
uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonymi powstawal indywidualnie okre§lony, samoistny i niezalezny
rezultat, bedacy wynikiem pracy ubezpieczonego, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy nazwanej umowa o dzielo,
podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci o
charakterze szeroko rozumianych ustug.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje platnik wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i obciazenie kosztami
postepowania strone przeciwna.

Sad Apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze zastugiwala na wwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutdéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy. Organ
rentowy zakwestionowal przede wszystkim dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng i zakwalifikowanie
umoéw zawartych miedzy platnikiem a zainteresowanym, jako umoéw o dzielo, zamiast — o co wnosil organ rentowy
— jako uméw o $wiadczenie ustug.

Kwestia oddana pod rozwage Sadu Odwolawczego bylo zatem ustalenie, na jakich zasadach zainteresowany H. P.
wykonywal prace u platnika skladek J. H..

W sprawie trzeba przypomnieé, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela
(art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy



lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., I UK 70/12 (publikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego),
w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich (art. 627
k.c.).

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢

z gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosSci prawne — art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw

o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

Powyzej zaprezentowane poglady pozwalaja stwierdzi¢, ze jednymi z wyznacznikow odrézniajacych czynnosci
Swiadczone w ramach umowy
o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa:

1) konieczno$¢ okreslenia dziela z gory, w umowie,
2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Sad odwolawczy wskazuje, ze cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania
dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie oraz to, iz przyjmujacy zamowienie nie ma obowigzku
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego stwierdzajace, ze umowy laczace
zainteresowanego H. P. z platnikiem byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokona¢ oceny
rzeczywistego przedmiotu umoéw i sposobu oraz okolicznoéci ich wykonania. Nalezy takze wskazaé, ze kazdy stosunek
prawny moze miec elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie
cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzieto, umowy o §wiadczenie uslug, umowy o prace itp.). Natomiast
w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktoérego stosunku prawnego
przewazaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1554/12, LEX nr 1353758).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji jest bledne. W niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z umowami o dzielo, bowiem w stosunku prawnym laczacym platnika z zainteresowanym w spornym okresie
przewazaja elementy umowy o $§wiadczenie ushug.

W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego platnik wskazywal, ze zawarto umowe o dzielo z uwagi na to, ze
strony podjely taka decyzje. W odpowiedzi na powyzsze podkresli¢ trzeba, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a



takze $éwiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem
jej treé¢ w zakresie wszystkich elementow zobowigzania. W rezultacie, wbrew temu, co twierdzi Sad Okregowy, nawet
zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug. Sama terminologia, jaka poslugiwaly sie strony w spornej
umowie, okreslona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego
ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy,
nalezy badac treS¢ umowy oraz sposoéb jej faktycznego wykonywania. Skoro za§ dana umowa wigze sie z obowigzkami
publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej tresci
umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez
strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przyktadowe spory na tle
kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., IT
UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 1., Il UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522;
z 30 czerwca 2000 r., I UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94,
OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o Swiadczenie ustug, nie za§ — wbrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stata
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okres$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoSci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zaré6wno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczeg6lnoéci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreSlong calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej,
musi byé wyrazem kreatywnoSci, umiejetno$ci, mysli technicznej, i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzie¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zatozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzié zadnych watpliwosci, ze zawarta umowa wykazywala w przewazajacym
stopniu cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ umowy o dzielo. Z tre$ci umowy zawartej przez platnika z
zainteresowanym, nie wynika, aby platnik z gobry umawiat sie z nim na wykonanie okre$lonego przedmiotu. Bezspornie
ubezpieczony zobowiazywal sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci zmierzajacych
do prawidlowego montazu parapetow w budynku. Rezultat pracy zainteresowanego nie mial charakteru



zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Jego czynnoSci nie prowadzily do
stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwos$ciach okre$lonych
w umowie, a jedynie mialy na celu montaz okre$lonych elementéw. Praca zainteresowanego byla wiec pozbawiona np.
innowacyjnej mysli czy elementu wlasnej tworczoéci, co jest cecha wyrézniajaca umowe o dzieto. Przede wszystkim
wytwoOr pracy nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan
jest whaéciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Czynno$ci te stanowily typowe prace montazowe,
nie powodowaly wytworzenia dziela, a wymagaly raczej starannosci dzialania.

Jednoczes$nie to, iz istniala mozliwo$¢é skontrolowania wykonanej przez zainteresowanego pracy w zakresie kontroli
jako$ci nie oznacza, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$¢ kontroli wykonanej
pracy przez platnika nie stanowi, ze czynno$¢ ta stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych. Zawarta pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala okreslonego rezultatu w postaci
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Uméwiona praca sprowadzala sie do
wykonywania czynnos$ci zgodnie z poleceniem platnika. Jak wynika z tre$ci umowy w chwili zawierania spornej umowy
zainteresowany nie zobowiazywatl sie do wykonania jakiego$ $cisle okre§lonego dziela. Strony nie uzgodnity produktu
finalnego (nie okreslity dziela), okreélily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynno$ci trwaé oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia.

O tym, ze Sad Okregowy blednie zakwalifikowal umowe zawarta miedzy stronami $wiadczy réwniez to, ze
zainteresowanego wyraznie lgczyl z platnikiem stosunek zaleznoéci i podporzadkowania. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w tym zeznania Swiadkéow wskazuje, ze H. P. musial wykonywaé prace w okre$lonych
godzinach na terenie budowy, podobnie jak i inne osoby wykonujace w tym samym czasie umowy o dzielo. Praca przez
niego wykonywana byla stale, a platnik nadzorowal jej prawidtowo$¢.

Roéwniez przedmiot umowy zostal ujety zbyt ogoblnie, nie zostal dostatecznie zindywidualizowany. Przedmiot ten nie
zostat ustalony w sposéb obiektywne weryfikowalny. Ustawodawca regulujgc instytucje umowy o dzielo,

tj. umowy rezultatu, polozyt szczegdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami
zakre§lonymi przez zamawiajacego. Skoro platnik zawierajac umowe w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanemu
dokladniejszych parametrow wykonania pracy, ktoére wykraczalyby poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno uznac,
aby umowa bylty umowa o dzielo. Umowa, ktérej przedmiotem bylo skucie posadzek balkonowych wraz z wyniesieniem
gruzu do kontenera, nie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Przede wszystkim brak bylo wskazania, jaka
ilos¢ posadzek miata by¢ skuta. Jednak nawet w przypadku, gdyby taka ilo$¢ zostala okreslona to czynnosci takie
stanowia typowa dzialalno$¢ produkcyjng w branzy budowlane;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego, platnik zawarl z zainteresowanym pozorng umowe o dzielo, dla ukrycia umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki
prawne umowy ,o dzielo” nalezalo oceniaé¢ tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ushlig, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie H. P.
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Wszelkie argumenty, ktore byly przedstawiane przez platnika J. H. w sprawie, zaréwno w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, jak rowniez na rozprawie apelacyjnej, w zaden sposob nie przemawiaja za tym, iz umowa
zawarta miedzy nim a zainteresowanym, jest umowg o wykonanie okres§lonego dziela. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowi typowa umowe o §wiadczenie uslug, a wiec stosuje sie w odniesieniu do niej odpowiednio przepisy dotyczace
umowy zlecenia.

Reasumujgce, zaréwno tre$¢ i przedmiot umowy, jak i sposéb jej wykonania prowadza do wniosku, ze platnik zawar}
z zainteresowanym umowe o $wiadczenie ustug, poniewaz cechy tego stosunku prawnego okazaly sie przewazajace.



Zarzuty apelacyjne, dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i blednego ustalenia stanu faktycznego,
okazaly sie uzasadnione i doprowadzily do zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie platnika skladek.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od Zakladu Uslugowo —
Budowlanego (...) w S. — J. H., jako przegrywajacego sprawe, na rzecz organu rentowego, reprezentowanego przez
radce prawnego, koszty zastepstwa procesowego przed sagdem I i IT instancji w wysokoéci 180 zl, wynikajacej z § 2 ust.
1-2 w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.
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