Sygn. akt ITT AUa 949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

przy udziale zainteresowanych K. K. (1), S. C.iR. T.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 1148/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

IIT A Ua 949/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 10 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek P.H.U. (...)wJ. w
okresach i kwotach wskazanych dla:

- K. K. (1) (decyzja nr (...)),



- S. C. (decyzja nr (...)),
-R.T. (decyzjanr (...))
oraz o stwierdzil wysoko$¢ skladek na FGSP (decyzja nr (...)) i FP (decyzja nr (...)).

W odwotlaniach od wszystkich powyzszych decyzji platnik skladek A. C. podniosl, ze sa one bledne bowiem do
obliczenia podstawy wysokosci sktadek ubezpieczeniowych wnioskodawcy i zainteresowanych S. C., R. T. i K. K. (1)
organ przyjal okresy Swiadczenia przez nich pracy zagranica okre$lone w dokumencie (...) zamiast okresy faktycznie
wykonywanej pracy wynikajace z deklaracji sktadanych przez wnioskodawce kazdorazowo po powrocie do kraju.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych wnioést o ich podnoszac, ze przeprowadzona przez
organ u wnioskodawcy kontrola, ktorej przedmiotem byla miedzy innymi prawidlowo$¢ i rzetelnosé obliczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne wykazala istotne rdéznice, co do wskazania dlugosci okreséw wykonywania
pracy przez wnioskodawce i zainteresowanych za granica, miedzy dokumentem(...) a deklaracjami zlozonymi przez
wnioskodawce.

Sad Okregowy postanowieniami z dnia 9 wrze$nia 2013 r. polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygania sprawy
z powyzszych odwolan i prowadzil je pod sygnatura akt VI U 1148/13.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolania (punkt I) oraz zasadzit od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. C. prowadzi od 1 wrzesnia 2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu prac budowlanych. W
okresie od 22 listopada 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w firmie platnika, ktorej
celem bylo:

1) zbadanie prawidlowosci i rzetelnosSci oobliczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest zaklad platnika oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego;

2) ustalenie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytutu;

3) prawidlowos¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe;
4) wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

Kontrola objeto okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2012 r. W koicowym wniosku kontrolujacy stwierdzil, ze platnik
skladek wyliczyt skladki na ubezpieczenie emerytalne, chorobowe i wypadkowe za pracownikéw K. K. (1), S. C. i
R. T. wykonujacych prace w Holandii od podstawy innej niz wynikajaca z obowiazujacych przepiséw i nie dokonat
przeliczenia podstawy wymiaru skladki do wysokoS$ci przecietnego prognozowanego wynagrodzenia w niektérych
okresach zatrudnienia. Do protokotu sporzadzono w dniach 8 marca 2013 r. i 19 kwietnia 2013 r. aneksy.

Wnioskodawca nie zlozyl zastrzezen do protokotu wraz z aneksami.

Wnioskodawca samodzielnie wypelnial dokument E-101. Przed wyjazdem wpisywal w nim przypuszczalna date
wyjazdu i powrotu. Natomiast po powrocie do kraju w deklaracji wpisywal inny czas wykonywania pracy zagranica.
Nie zapoznal sie z pouczeniem zawartym na dokumencie E-101.



Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze spér miedzy stronami dotyczy w istocie, ktéry z dokumentéow sporzadzonych
przez wnioskodawce, a dotyczacych dtugosci kazdego z okres6w wykonywania przez niego i zainteresowanych pracy
w Holandii i majacych w efekcie wplyw na wyliczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne odpowiada prawdzie.
Organ rentowy przyjal bowiem za podstawe prawidlowego wyliczenia dane zawarte w dokumencie(...)i w oparciu o
nie wydal zaskarzone decyzje. Wnioskodawca i zainteresowani twierdzili, ze prawdziwe dane byly zamieszczone w
deklaracjach skladanych po kazdym powrocie do kraju. W tej sytuacji sad meriti uznal, ze zgodnie z art. 232 k.p.c.
to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu, iz rzeczywiScie laczny czas pracy zagranica byl mniejszy niz 182 dni.
Sad wskazywal na te okoliczno$¢ i wnioskodawca zglosil jako dowody na poparcie swoich twierdzen wydruki z konta
wnioskodawcy, faktury dotyczace zakupu paliwa, faktury dotyczace wynagrodzenia za wykonane na terenie Polski
prace budowlane, faktury zakupu towaréw, umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, bilingi telefoniczne
oraz zeznania $wiadka Z. G..

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez ubezpieczonego wydruki polaczen zaréwno w kraju jak i poza granica
oraz umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie daja pewnosci, ze rozmowy telefoniczne wskazane w
bilingach odbywal wnioskodawca, a na pewno nie sa dowodem, ze w tym samym czasie zainteresowani wykonywali
prace za granica czy tez przebywali w kraju. Podobnie — w ocenie tego sadu — takiej pewnosci co do miejsca pobytu
zainteresowanych nie dawaly faktury zakupu paliwa i dow6d dokonania przedplaty w W., jak i paragon zakupu w (...)
w W., co wiecej, nie dawaly pewnosci, ze czynnosci tych dokonywal wnioskodawca. Za dow6d nie mozna tez uznaé
faktury dotyczacej wykonanych prac budowlanych na rzecz H. P., gdyz data znajdujaca sie na niej jest jedynie data
wystawienia faktury i nie wynika z niej kiedy i w jaki spos6b wynikajaca z niej nalezno$c¢ zostala zaplacona. Sad meriti
mial na uwadze, ze wnioskodawca twierdzil, iz wskazane dowody maja poswiadczy¢, ze w dniach ktorych dotyczyty,
wnioskodawca i zainteresowani przebywali w tym samym miejscu, z jego zeznan wynikalo jednak, iz zdarzaly sie
przypadki samotnego wyjazdu wnioskodawcy do Holandii, aby znaleZ¢ prace i dopiero po jej znalezieniu wyjezdzali
w pelnym skladzie do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka Z. G. nie wnosily do sprawy nic nowego. Swiadek nie potrafil wskazaé
konkretnych przypadkéw, w ktérych wnioskodawca lub zainteresowani przebywali w kraju w czasie wskazanym
przez A. C. w dokumencie E-101 jako okres §wiadczenia pracy za granicg. Poza tym sprawialy wrazenie stronniczych.
Wskazywala na to cze$¢ jego zeznan, w ktorej twierdzil, ze wraz z wnioskodaweg, po jego powrocie z Holandii,
dokladnie sprawdzal deklaracje czy nie nastapi przekroczenie tacznej ilosci 182 dni wykonywania pracy za granica,
natomiast nigdy nie sprawdzal czy dane wpisane przez ubezpieczonego w dokumencie E-101 nie moga spowodowac ich
przekroczenie chociaz wiedzial, ze wpisywane sa tam dluzsze okresy. Okolicznoéci te, zdaniem sadu meriti, sprawity,
ze dowody zlozone przez wnioskodawce okazaly sie niewystarczajace.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolania.

O kosztach postepowania sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie platnik A. C., ktéry w
wywiedzionej apelacji wnibsl o jego zmiane.

Apelujacy podniodsl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za podstawe do naliczenia skladki przyjmuje okres pobytu
w Holandii z o§wiadczenia zloZzonego w celu uzyskania europejskiego dokumentu E-101, czyli planowanego pobytu
i nie przyjmuje do wiadomosci, ze bylo inaczej. Skarzacy wskazal, ze pracownicy byli kierowani w podro6z stuzbowa

zgodnie z art. 77° k.p. i tak,



- R. T. laczne na 94 dni w 6 okresach: od 26 do 31 paZzdziernika 2009 r. (6 dni), od 1 do 12 grudnia 2009 r. (12 dni),
od 10 do 31 stycznia 2010 r. (22 dni), od 1 do 28 lutego 2010 r. (28 dni), od 1 do 14 marca 2010 r. (14 dni) i od 31
marca do 2 kwietnia 2010 (3 dni);

- S. C. na 112 dni w 8 okresach: od 16 do 31 marca 2009 r. (16 dni), od 4 do 10 kwietnia 2009 r. (10 dni), od 20 do
30 kwietnia 2009 r. (11 dni), od 16 do 29 maja 2009 r. (14 dni), od 1do 15 lipca 2009 r. (15 dni), od 1 do 12 grudnia
2009 r. (12 dni) i od 11 do 31 stycznia 2010 r. (21 dni);

- K. K. (1) na 31 dni w 77 okresach: od 16 do 31 marca 2009 r. (16 dni), od 4 do 10 kwietnia 2009 r. (10 dni), od 20 do
30 kwietnia 2009 r. (11 dni), od 16 do 29 maja 2009 r. (14 dni), od 1 do 15 lipca 2009 r. (15 dni), od 10 do 22 sierpnia
2009 r. (13 dni) i od 24 sierpnia do 26 wrzes$nia 2009 r. (33 dni).

Powyzsze okresy pobytu okre$lone w E-101 przerywane byly pobytem w Polsce co potwierdzone jest rachunkami,
billingami wyciggami bankowym. Zatem faktyczne okresy byly jeszcze krotsze.

Dalej apelujacy zarzucil, ze w sprawie nie ustalono w jaki sposéb po powrocie mozna przeprowadzi¢ korekte
pobytu - nie ma mozliwo$ci technicznej skorygowania okresu pobytu w szczegolno$é daty rozpoczecia okresu pobytu
(op6Zniony wyjazd). W pouczeniu do (...), na ktére powohuje sie w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, jest tylko
omoéwiony przypadek jak postapié z wezesniejszym powrotem, a nie pdzniejszym wyjazdem, czy czasowym pobytem
w Polsce. Nadto Sad Okregowy mimo podniesienia w pi§émie procesowym nie zobowigzal Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie ostatecznej kwoty zadania mimo dokonania zmiany okreséw pobytu. Nie dokonal przeliczenia
zobowigzania mimo dwodch aneksow do protokotu. Co powoduje przy ewentualnym uprawomocnieniu sie wyroku
watpliwos$¢ do wysokoS$ci zobowigzania.

Nastepnie platnik zarzucil, ze Sad Okregowy nie zwrocil uwagi, iz okres pobytu w delegacji stuzbowej ZUS okreslil
jako oddelegowanie co nie miesci sie w formule bowiem nie nastapila zmiana umowy o prace w zakresie miejsca
wykonywania pracy oraz nie nastapilo zawarcie umowy na oddelegowanie. Natomiast jak wykazano w czasie
postepowania sgdowego w tym przypadku nastepowaly faktyczne momenty podrézowania po kazdy z pracownikéw
w krotkim okresie czasu podroz stuzbowa odbywat w kilkunastu okresach. Ponadto pracownicy otrzymali w okresie
podrézny bezplatny przejazd w obie strony, bezplatne wyzywienie oraz zakwaterowanie czyli wyczerpali wszystkie
znamiona pojecia podrozy stuzbowej. Sad nie rozstrzygna co wlasciwie byto okresem pobytu zagranica oddelegowanie
czy podroz stuzbowa. Bo oddelegowanie rodzi zupelnie inne skutki prawne niz podréz stuzbowa.

Jednocze$nie apelujacy zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowal, iz nie kazdy wyjazd pracownika moze by¢
uznany i potraktowany jako podro6z stuzbowa. Jesli pracownik zawrze z pracodawca porozumienie, w ktorym zgodzi
sie na Swiadczenia przez pewien okres pracy w innym, niz stale miejscu, to pozbawi sie prawa do Swiadczen z tytulu
podrozy stuzbowej. Moze wéwczas przystugiwa¢ mu dodatek miesieczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2007 1., II PK 165/06), a w kontrolowanym przez ZUS okresie takich przypadkéw nie bylo - zatem nie moze by¢ mowy
o oddelegowaniu jak twierdzi ZUS.

Nadto skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie zajgl stanowiska wobec wypowiedzi pracownikéow T. i C. oraz K. w
sprawie ich pobytu w podrézy stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika A. C. doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie mog}l przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem sporzadzone uzasadnienie nie
poddaje sie kontroli, a ostatecznie nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy. Co prawda sad
pierwszej instancji oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji, ale co leglto u podstaw takiego rozstrzygniecia zaréwno
w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstaw prawnych, w zaden sposéb nie da sie wyprowadzic z tre$ci sporzadzonego
w sprawie uzasadnienia.



Przypomnie¢ trzeba, ze zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne K. K. (1), S. C. i R. T. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika
P.H.U. (...). W uzasadnieniu kazdej decyzji organ wskazal, ze ubezpieczeni zatrudnieni przez platnika na podstawie
umowy o prace wykonywali prace takze na terenie Holandii, przy czym organ rentowy przyjal, ze nie odbywalo
sie to w ramach podro6zy stuzbowej, lecz w ramach wykonywania uméwionej pracy wynikajacej z umowy o prace.
Zdaniem organu rentowego za sporny okres podstawa wymiaru skladek ubezpieczonych nie moze byé¢ nizsza od
kwoty przecietnego wynagrodzenia. Podczas gdy w umowach o prace ubezpieczeni mieli przyznane wynagrodzenie
minimalne obowigzujace w tamtym czasie (czy tez jego odpowiednia cze$¢ w zaleznoéci od wielko$ci powierzonego
wymiaru etatu).

W odwolaniach od tych decyzji platnik — A. C. podnidsl, ze faktyczny okres pobytu ubezpieczonych poza granicami
Polski nie przekraczal 180 dni, a okresy tego pobytu nie pokrywaly sie z okresami ujetymi w za§wiadczeniach(...)
bowiem zdarzalo sie, Ze termin wyjazdu czy powrotu byl przesuwany.

Zatem zadaniem sadu pierwszej instancji bylo ustalenie czy istnialy podstawy do ustalenia przez organ rentowy
podstawy wymiaru skladek pracownikoéw A. C. w wysoko$ci wskazanej przez ZUS w zaskarzonych decyzjach czy tez
w wysokoSci przyjetej i wplaconej przez platnika za sporne.

Sad Okregowy nie dokonal zadnych wlasnych ustalen okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia powstatego sporu. Ani
nie ustalil jakie byto okresy pracy ubezpieczonych w Holandii, ani czy wykonywali tam prace w ramach wykonywania
umowy o prace, czy tez podrozy stuzbowej i jaki wplyw te okoliczno$ci majg na ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wystepujacych w niniejszej sprawie pracownikow, na co zwrocil takze uwage
apelujacy. Nadto brak jakiejkolwiek podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia nie pozwala na kontrole toku
rozumowania, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest rzecza sadu odwolawczego, a tym bardziej stron postepowania, domyslanie sie co sad pierwszej instancji mial
na uwadze i jakie podstawy prawa legly u podstaw jego orzeczenia.

Stawiajac powyzszy zarzut Sadowi Okregowemu nalezy wyjasnic, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla konieczne elementy
uzasadnienia wyroku sadu. Zgodnie z jego treScia uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Przytoczony przepis wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia. W
praktyce w uzasadnieniach wyrokow daja sie zazwyczaj wyrdznic trzy zasadnicze czesci (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1540 i n.). Pierwsza, tzw. cze$¢ historyczna (wstepna, opisowa)
zawiera przedstawienie zadan stron, nie wylaczajac ewentualnych zmian w tym zakresie oraz opis dotychczasowego
przebiegu postepowania. Cze$¢ druga, rozpoczynajaca sie z reguly od zwrotu "sad ustalil, co nastepuje", obejmuje
przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéow ustalonych przez sad w postepowaniu. W tej czeSci
sad wskazuje dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen, oraz rozprawia sie z dowodami, ktéorym odmowit
wiarygodno$ci, wyjasniajac przyczyny takiego podejécia. Uzasadnienie w tym zakresie powinno dawaé podstawy
do kontroli, czy oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowoddéw sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
(art. 233 k.p.c.). Cze$¢ trzecia uzasadnienia obejmuje wyjaénienie podstawy prawnej wyroku i zaczyna sie zwykle
od stow: "sad zwazyt co nastepuje". Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczac¢ sie wylacznie
do powolania przepisow prawnych, lecz powinno obejmowaé takze wyjasnienie przyjetego przez sad sposobu ich
wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy w rozumowaniu nie popetlniono bledéw (B. Dobrzanski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 517). "Obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) nie polega na przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal
okreslony przepis i w jaki spos6b wplynal on na rozstrzygniecie sprawy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003/9/222) — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. komentarz do
art. 328 — A. Jakubecki; Wolters Kluwer Polska, 2011). Nadto podkresli¢ nalezy, ze ustalona podstawa faktyczna
i prawna rozstrzygniecia powinny by¢ spoéjne i tworzy¢ logiczna caloé¢. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej



wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki
spos6b wplywa on na tre$é rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego
przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNAP 2003/9/222 i z dnia
29 maja 2008 r., II CSK 39/08, LEX nr 420381). Inaczej méwiac, z wyjasnieniem podstawy prawnej orzeczenia
polaczona zostala powinno$¢ dokonania wyboru przepisow prawa, ktére beda ja stanowié, ustalenia w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowania norm prawnych do poczynionych ustalen faktycznych. Na sadzie spoczywa
obowiazek wytlumaczenia, dlaczego zastosowal okreslony przepis i w jaki spos6b wplywa on na rozstrzygniecie, a tym
samym, jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego przepisu. Nie spelnia tego wymagania samo
przytoczenie przepisOw prawa oraz ogbélnikowe powolanie sie na poglady doktryny i orzecznictwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1981 r., I PRN 41/81, OSP 1982/7-8/105; z dnia 9 maja 2013 r., II UK 301/12, LEX
nr 1408166).

W skutek opisanych na wstepie tych rozwazan uchybienn wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie w ogole nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10,
LEX nr 950715; z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 197/11, LEX nr 1216857 oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IT PK
64/12, LEX nr 1243026 i powolane w nich orzeczenia). Dlatego sad odwolawczy uznal, Ze sformulowanie sentencji
orzeczenia ,oddala odwolania” bez wskazania jakie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad
pierwszej instancji przyjal, jakie dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i z jakich
powodow, oraz brak powolania podstawy prawnej i jej wyjasnienia, nie mozna uznac za rozpoznanie istoty sprawy. W
tej sytuacji Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawy przeprowadzi postepowanie, dokona ustalen faktycznych
z poszanowaniem normy art. 233 § 1 k.p.c. i wskaze, w oparciu o konkretnie okre$lone i przywolane przepisy prawa,
jaka podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ubezpieczonych K. K. (1), S. C.iR. T. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. C., powinna by¢ przyjeta za sporne okresy. A zatem

czy odwolania A. C. zashuguja uwzglednienie (art. 477'4 § 2 k.p.c.) czy tez nie (art. 477'4 § 1 k.p.c.). Jednocze$nie sad
pierwszej instancji sporzadzi uzasadnienie przy uwzglednieniu uwag przedstawionych powyze;j.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sad Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji uiszczona przez odwolujacego sie A. C. (art. 108 § 2 k.p.c.).
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