Sygn. akt ITT AUa 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu Ustugowo-Budowlanego (...) w S. - J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale L. P.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 725/14

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie platnika skladek przez wpisanie ,, Zaklad Uslugowo-
Budowlany (...) w S. - J. H.” zamiast (...),

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

3. zasadza od Zakladu Uslugowo-Budowlanego (...) w S. - J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Beata Goérska
Sygn. akt III AUa 951/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. P., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. H. ( Zaklad Ustugowo-Budowlany (...) w S.)



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 77 czerwca 2011
r. do 30 lipca 2011 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. H., wnoszac o jej uchylenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji. Zglosil tez wniosek o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeSnia Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S.
zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac iz I. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 77 czerwca 2011 r. do 30 lipca 2011 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u J. H..

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze J. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie
ustug budowlanych. W jej ramach wykonuje wszelkie prace zwiazane z wznoszeniem budynkéw i pracami
remontowymi. J. H. w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza zatrudnia i zatrudniat weze$niej pracownikow
- zarbwno w ramach umoéw o prace, jak i w ramach umoéw cywilnoprawnych. Niektére osoby, z ktorymi wezesniej
laczyly go umowy cywilnoprawne, w tym umowy o dzielo, zostaly nastepnie przez niego zatrudnione na podstawie
umow o prace.

W dniu 7 czerwca 2011 r. J. H. oraz 1. P. zawarli pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z
ktéra zainteresowany mial wykona¢ — za wynagrodzeniem — uchwyty montazowe do balustrad oraz je zamontowaé
w budynku przy ul. (...) w S.. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 30 lipca 2011r., wskazujac, Ze tego
dnia Zamawiajacy odbierze dzielo na podstawie protokolu przekazania spisanego w obecno$ci przedstawicieli
zamawiajacego. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 3600 zl brutto, platng na podstawie wystawionego
przez Wykonawce rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy wyda wykonawcy niezbedne do wykonania dziela
materialy i narzedzia (pkt 2). Przewidziano, ze wykonawca zwrdci wszystkie narzedzia i niewykorzystane materialy
zamawiajagcemu w momencie odebrania dziela przez zamawiajgcego (pkt 3). W umowie przewidziano (pkt 6), ze w
przypadku powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci 0,5% wartosci
dziela za kazdy dzien zwloki., a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni zamawiajacy bedzie mébgl odstapic
od umowy. W zalaczonych do umoéw o$wiadczeniach 1. P. potwierdzil, ze zostal przeszkolony w zakresie przepisow
BHP i p.poz, postugiwania sie sprzetem ochrony osobistej, poslugiwania sie podrecznym sprzetem gasniczym oraz
ze zostal poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca, do ktdrej zostal zatrudniony i zasadach ochrony
przed zagrozeniami. Dodatkowo wskazal, ze zostal zapoznany z obowigzujacym u platnika porzadkiem i regulaminem
pracy i zobowiazal sie do ich przestrzegania.

Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem do
pracy przez zainteresowanego. Prace zainteresowany wykonywal samodzielnie na podstawie projektu technicznego.
Platnik koordynowal wylacznie wykonywanie poszczegdlnych prac przez wszystkich pracownikow w zakresie zasad
BHP. W czasie obowigzywania umowy nie powierzano zainteresowanemu innych prac niz wskazane w umowie.

Po zakonczeniu przez zainteresowanego pracy platnik sprawdzil prawidlowosé wykonania uchwyté6w montazowych, a
takze prawidlowo$é samego montazu. Jezeli mialby zastrzezenia co do jakoSci wykonania, zlecilby zainteresowanemu
wykonanie poprawek.

Osoby wykonujace u platnika prace budowlane, niezaleznie czy byly to osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace,
czy umow cywilnoprawnych, swoje prace wykonywaly w ustalonych godzinach (w godzinach otwarcia budowy, tj. od
7:00 do 17:30).

Sad Okregowy wskazal, ze spornym w sprawie bylo ustalenie na jakich zasadach zainteresowany wykonywal
powierzone mu czynno$ci, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy — jak twierdzit organ
rentowy — umowy zlecenia.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci zeznah zainteresowanego oraz
dowoddéw z dokumentéw, Sad I instancji uznal, ze I. P. i J. H. w okresie objetym zaskarzona decyzja zwigzani
byli umowa o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowa zlecenia. Zdaniem tego Sadu przemawial
za tym oczekiwany i umowiony przez nie rezultat, ktory zreszta zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany i
zindywidualizowany w pisemnej umowie. Dodatkowo Sad I instancji podkreslil regulacje z przepisu art. 65 § 2 k.c.,
w mySl ktorej w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w umowie wyraznie wskazano, na czym ma polega¢ powierzona zainteresowanemu praca.
Okreslenie przez strony przedmiotu umowy jako wykonanie uchwytéw montazowych do balustrad i ich montaz w
budynku przy ul. (...) w S. nie budzi watpliwoéci Sadu co do tego o jakie ,dzieto” chodzilo w umowie i uzyskania
jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot uméw o dzieto zostal
przez strony z gory przewidziany i okreslony poprzez wskazanie zakresu prac (wykonanie uchwytéw montazowych do
balustrad i ich montaz) oraz konkretnego miejsca ich wykonania (budynek przy ul. (...) w S.). Z wyjaénien platnika
wynikalo przy tym jednoznacznie, ze zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony
uzgodnily przed przystapieniem do pracy przez zainteresowanego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w ocenie Sadu I instancji, nie budzilo zadnych
watpliwosci, ze w wyniku pracy zainteresowanego powstawaly samodzielne, stanowigce integralng calo$é
zindywidualizowane dziela. Rezultat umoéw wyrazal sie w wykonaniu uchwytéw shuzacych do mocowania balustrad
balkonowych oraz ich zamontowanie. Uchwyty te stanowily przy tym dzielo w sensie prawnym. Wykonane i
zamontowane przez zainteresowanego konstrukcje nie wymagaly juz dalszej obrobki, byly produktem koncowym.
Wplywu na to ustalenie nie moze mieé przy tym to, co nastepnie z owymi uchwytami robil platnik, tj. ze wykorzystywatl
je przy montazu balkonéw.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiot laczacych strony umoéw powstawal w drodze tych samych powtarzalnych
czynno$ci (prace spawalnicze w przypadku wykonywania uchwytéw montazowych do balustrad) oraz w drodze
montazu, co w ocenie organu rentowego sugerowalo, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa
zlecenia lub umowa o $wiadczenie uslug. Nalezy jednakze przypomnieé, iz ustawodawca nie wymaga, aby kazde
dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim, wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnosci. Wykonanie oznaczonego dziela jest tez zwykle efektem okre$lonego procesu
pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym
w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w
przyszlosci écisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$, wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami. W niniejszej sprawie, rezultatem umowy mialo by¢é wykonanie
uchwytéw montazowych do , a nastepnie ich zamontowanie. W momencie zawierania umowy tak okreslony rezultat
— uchwyt montazowy do balustrad, zamontowany uchwyt - nie istnial. Platnik w momencie zawierania umowy
jednoznacznie wyraznie przy tym wskazal ramy czasowe wykonania dziela. Mianowicie wykonanie prac przewidziano
na okres od 7 czerwca 2011 r. do 30 lipca 2011 r. Termin wykonania dziela w ocenie Sagdu Okregowego odpowiadatl
zakresowi i czasochlonno$ci powierzonych prac.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kolejna cecha, ktéra odrdznia przedmiot umowy o dzielo od przedmiotu umoéw
zlecenia, czy uméw o $§wiadczenie ushug, jest mozliwo$é poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrézniaé¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoSci
faktycznych (ustug). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istniala mozliwos¢ poddania wykonywanych przez
zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W umowie przewidziano przy tym, ze w przypadku
powstania zwloki przy wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci 0,5% warto$ci dziela za kazdy
dzien zwloki., a w przypadku jezeli zwloka przekroczy okres 14 dni Zamawiajacy bedzie mogt odstapi¢ od umowy.
OczywiScie, nalezy pamietacé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy



ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy)
przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o §wiadczenie ustug - bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie
omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o
$wiadczenie ushug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Sad meriti zauwazyl, ze osoby wykonujace u platnika prace budowlane, niezaleznie, czy podstawa ich zatrudnienia
byly umowy o prace, czy umowy cywilnoprawne, wykonywaly swoja prace w ustalonych godzinach. Nie moze jednak
okoliczno$é ta wplywac¢ na kwalifikacje laczacej strony umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, poniewaz jak
podkresla Sad Okregowy, nalezalo mie¢ na uwadze specyfike wykonywanych przez firme platnika prac. Wykonywanie
przez zatrudnione przez platnika osoby (czy to pracownikéw, czy wykonawcdw) pracy w Scile oznaczonych godzinach
bylo zwiazane z tym, ze prace wykonywane byly na budowie, a co za tym idzie — J. H., jako osoba prowadzaca budowe
byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo zaré6wno pracujacych tam oséb, jak i bezpieczenstwo oséb przebywajacych
w sasiedztwie budowy. Mial wiec pelne prawo zakresli¢ dogodne dla siebie ramy czasowe wykonywania prac na jej
terenie, tak aby byl w stanie skontrolowaé, czy przebiegaja one w sposdéb zgodny z powszechnie obowigzujacymi w
tej mierze zasadami.

Sad I instancji przywotujac tresé art. 65 § 2 k.c., podniosl, iz w omawianej sprawie to wola i intencje przy$wiecajgce
platnikowi i zainteresowanemu powinny by¢ decydujace dla rozstrzygniecia. W niniejszej sytuacji obie strony z gory
umowily sie na wykonanie okreslonej pracy, ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w
aktach kontroli ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci
sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnoSci przyznal sad takze zeznaniom
platnika oraz zainteresowanego, ktore byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.
Uwzgledniajac powyzsze, stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 627 oraz art. 750 kodeksu cywilnego, polegajace na
blednej wykladni i zastosowaniu i w konsekwencji uznaniu, iz ubezpieczonego laczyly z ptatnikiem umowy o dzielo,
podczas gdy okolicznoéci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej taczacego strony stosunku
prawnego, wskazuja zas$, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku realizacji
umoéw zawartych przez platnika z ubezpieczonym powstawal indywidualnie okre$lony, samoistny i niezalezny
rezultat, bedacy wynikiem pracy ubezpieczonego, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy nazwanej umowa o dzielo,
podczas gdy praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci o
charakterze szeroko rozumianych ustug.

Zarzucajac powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje platnik wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i obciazenie kosztami
postepowania strone przeciwna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona. Sad Okregowy, jakkolwiek w sprawie prawidlowo ustalil
okolicznoSci faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje oraz przyjal prawidlowe podstawy prawne, to dokonat



nieprawidlowej subsumpcji. Znaczenie prawne norm zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste,
stad Sad Apelacyjny nie widzial konieczno$ci ponownej analizy prawnej ww. przepisow. Oczywiste jest takze, ze
stosownie do art. 3531 k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie
oznacza jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Uwzgledniajac powyzsze,
W rozpoznawanej sprawie nalezalo mie¢ przede wszystkim na uwadze okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
spornej umowy oraz sposob realizacji umowy. Zatem nalezalo uwzglednié¢, ze umowa zostala zawarta na okres od
7 czerwca do 30 lipca 2011 r. a jej przedmiot obejmowal wykonanie uchwytow montazowych do balustrad oraz ich
zamontowanie w budynku przy ul (...) w S., co stanowilo typowa prace pracownika budowlanego i wprost wpisywato
sie w przedmiot zarobkowej dzialalnosci przedsiebiorstwa branzy budowlanej. Umowy nie zawarto wiec w sytuacji
zaistnienia szczegblnej potrzeby pracodawcy, ktora rodzita konieczno$¢ doprowadzenia do jednorazowego rezultatu.
Przy czym praca ubezpieczonego przedmiotowo nie réznila sie od pracy rownolegle wykonywanej przez pracownikow
platnika, a jednym z motywow zawarcia umowy bylo stworzenie ubezpieczonemu szansy zatrudnienia pracowniczego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatem w sytuacji, gdy pracodawca chcial zweryfikowa¢ zaangazowanie ubezpieczonego
naturalng formg prawna powinno by¢ co najmniej zlecenie, natomiast w takim przypadku celem umowy w zadnym
razie nie byl jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki cechuje umowe o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad Okregowy rowniez blednie rozwazyl przestanke woli stron co do zawarcia umowy
o dzielo. O ile w ogdle w sytuacji prawnej ubezpieczonego mozna moéwié¢ o woli ubezpieczonego zawarcia umowy, to
z pewno$cia wola ta byla determinowana przymusem ekonomicznym zwazywszy, ze ubezpieczony mial do wyboru
nie pracowaé w ogole lub pracowac na tzw. umowe Smieciowa. Wybdr dokonany przez zatrudnionego by} oczywisty,
natomiast wlasnie z uwagi a okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy o dzielo, nie mégl by¢ oceniany w
kategoriach prawnych. W sytuacji jaka zaistniala w sprawie, wola stron nie miala wiec rozstrzygajacego znaczenia,
a w zasadzie nalezalo uznaé, ze w ogo6le nie miata znaczenia prawnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze
zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a przede wszystkim
okolicznoSci realizacji $§wiadcza o typie umowy. W rozpatrywanej sprawie chodzilo bez watpienia o wykonanie
okreslonych i powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na ich rezultat, co przesadzilo o kwalifikacji umoéw jako
uméw o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., czyli uméw starannego dzialania. Przedmiot i charakter
umo6w cywilnoprawnych oraz okolicznos$ci ich wykonywania byly przedmiotem oceny i rozwazan, co znalazlo wyraz
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, m. in. wyroki z 4 lutego 2014 r, III AUa 444/13, z
20 listopada 2012 r., III AUa 514/1, z 9 pazdziernika 2012 r. III AUa 477/12 i III AUa 455/12. Nadto nalezato
uwzgledni¢, ze zainteresowanego laczyt z platnikiem stosunek zaleznosci i podporzadkowania. Ze zgromadzonych
dowodow wynika bowiem, ze wykonawcy musieli pracowaé¢ w okres§lonych godzinach, w wyznaczonym miejscu i pod
stalym nadzorem.

Nie bez znaczenia wreszcie pozostawal fakt, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnosc, z
ktdra wiagza sie okreslone obowiazki publiczonoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja
obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okoliczno$cia, ktéra nie moglta by¢ pomijana przy
ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby
fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w oparciu umowy cywilnoprawne. Zar6wno umowa o
dzielo, jak tez umowa zlecenia nie naleza do umoéow pracowniczych, ktore to umowy gwarantuja pracownikom
najszerszg ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcow. O ile umowa zlecenia stwarza zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca
powinien szczegoblnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktorych jest $wiadczona praca. Sytuacja,
w ktorej przedsiebiorca dla realizacji biezacych celow gospodarczych znaczna cze$é osdb stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar platnika unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga



zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia. Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy to z zainteresowanym zawarto umowe o dzieto
jedynie z zamiarem zmniejszenia obcigzenia przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnos$ci. Zatem w mys$]l wskazanego przepisu
wazno$¢ spornej umowy o dzielo nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie
prawnym organ rentowy zasadnie objal zatrudnionego obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6
ust. 1. 41 art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny akcentuje, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych z zasady ubezpieczeniem
spotecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktoérych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego
podmiotu prawnego czynnosci za okre$§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa
agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o Swiadczenie ustlug, spbldzielcza umowa o prace,
stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek
wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na szczeg6lng uwage zastluguje w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Cho¢ prezentowane na tle odmiennych stanéw faktycznych, to ujmuje istote umowy o dzieto w systemie
ubezpieczen spotecznych. I tak w wyroku z dnia 25 marca 2015 roku (I1I UK 159/14) Sad Najwyzszy wywidd! refleksje,
ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kierujg sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umow o dzielo staje sie
powszechna praktyka. OczywiScie popularno$é umowy o dzieto wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie
powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi
do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym
samym nie sg objeci ochrong na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie
moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanego automatycznie do umowy
o Swiadczenie uslug. Moze jednak rzuca¢ Swiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dzieta (...).

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotlanie platnika skladek. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 i art. 99 k.p.c. zasadzono organowi rentowemu, jako stronie wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego
za obie instancje w wysokosci 180 zl zgodnie z § 2 ust. 1-2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490j.t.).
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