Sygn. akt ITT AUa 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 156/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III i w tym zakresie oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G.kwote 120 (sto
dwadzieécia ztotych) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 955/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30.12.2013 1.,
ktéra odmowiono mu prawa do emerytury. Skarzacy wniést o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury, ustalenie przez Sad w wyroku odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewydanie decyzji ustalajacej
prawo do emerytury w terminie okreSlonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na nieudowodnienie przez
ubezpieczonego 25 letniego ogdlnego stazu pracy oraz 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 08.10.1974 r. do 31.12.1998 r. w (...) SAw
W. jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem organu ze $§wiadectwa pracy z dnia 31.12.2012r. oraz $§wiadectwa
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 19.02.2013r.

nie wynika by w tym okresie ubezpieczony ,permanentnie" wykonywal prace na stanowisku geologa terenowego, ktore
to prace wynikajg z zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki w wykazie A, dziale I, poz. 4 pkt 4. Organ rentowy
podniosl, Ze nie zaliczajac okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym (...) kierowal sie zapisami art. 10 ustawy.
Wobec powyzszego organ rentowy w dniu 30 grudnia 2013 r. wydal decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa
do emerytury na podstawie art.184 ,ustawy emerytalnej" z powodu nieudokumentowania przez ubezpieczonego,
wedlug stanu na dzien 1.01.1999 r. 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nie
osiagniecia 25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ nie uwzglednit réwniez okresu zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym (...) jako okresu skladkowego wynikajacego pozostawania ubezpieczonego w tym czasie
w stosunku pracy. Uzasadnil swoje stanowisko brakiem zgloszenia R. K. do ubezpieczenia oraz brakiem oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne ( decyzja z dnia 23.03.2014 roku).

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 grudnia 2013
roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. K. prawo do emerytury od o1 listopada 2013 roku. W pozostalym
zakresie Sad oddalil odwolanie. W punkcie III. zasadzil od organu na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony R. K. urodzil sie (...) Dnia 25.11.2013 roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Od 15 lutego 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym (...) mieszczacego sie w
obrebie K.. Ubezpieczony wykonywal prace przy obrzadku i hodowli zwierzat oraz prace polowe. Pracowat codziennie,
co najmniej 8 godzin dziennie. Otrzymywal wynagrodzenie za prace w naturze w postaci: masla, §mietany, kur.

Ubezpieczony od 8 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w charakterze geologa terenowego w (...) S.A. oraz u poprzednikéw prawnych tej spolki.
Ubezpieczony pracowal w terenie przy dozorze wiercen, przy uzyskiwaniu rdzeniu, probek geologicznych, prowadzit
takze dokumentacje geologiczng.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit art. 184. ust.1, art. 32, art. 6 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, Poz. 1227
tj.- ustawa emerytalna) oraz przepisy (§2-4) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz.43 ze zm.).

Opierajac sie o tre$¢ powyzszych regulacji Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu niesporne bylo
spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do przyznania emerytury w wieku obnizonym w postaci: osiagniecia
wymaganego wieku 60 lat oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyl posiadania przez
ubezpieczonego ogdlnego ( 25 - letniego ) stazu ubezpieczeniowego oraz szczegdlnego stazu pracy ( 15 — letniego).

Organ niespornie uznal okres ogblnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 28 dni. Nie
uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym (...) w okresie od 15 lutego 1971
r. do 31 sierpnia 1971r.



Sad Okregowy wywiddl, ze wedlug art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 a ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi
sa okresy ubezpieczenia, ponadto za okresy skladkowe uwaza sie okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na
obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa. Odnoszac sie do stanowiska organu wskazujacego na brak dowodu oplacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne w okresie od 15 lutego 1971 r. do 31 sierpnia 19771r. Sad I instancji podzielil poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia 6 kwietnia 2007 r., I UK 185/06, Ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego
przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art.
6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez
pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu orzekajacego, ubezpieczony wykazal zeznaniami Swiadkéow E. S. i K. S., Ze stosunek prawny laczacy
go z wlaScicielami gospodarstwa wyczerpywal cechy konstytutywne stosunku pracy takie jak osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane
z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Stosunek ten uregulowany byt do dnia 1.01.1975 r. w d.
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. z dnia 28 pazdziernika
1933 r.), obecnie za§ normuje go ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. 1998 r., Nr 21, poz. 94).
Zgodnie z art. 443 d. k.z. umowa o prace zawarta na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata winna by¢ zawarta na piSmie.
W razie za$ niezachowania tej formy uwaza sie, ze czas trwania stosunku pracy nie zostal w umowie oznaczony.
Istota umowy o prace wyraza sie w my$l art. 441 d. k.z. zobowigzaniem pracownika do pelienia dla pracodawcy
pracy za wynagrodzeniem. Zgodnie za$ z obowigzujacym art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace stala,
odplatng i podporzadkowang. Jak zeznal §wiadek E. S. ubezpieczony przychodzil do pracy codziennie i wykonywatl
prace przy hodowli zwierzat oraz uprawie roélin w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony byl podporzadkowany
kierownictwu wlasciciela gospodarstwa, wykonywal jego polecenia. Ponadto praca ta byla Swiadczona po 8,10,12
godzin dziennie. Za prace ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w naturze. Okolicznosci te potwierdzil swiadek
K. S.. Sad I instancji dal wiare ubezpieczonemu oraz $wiadkom, bowiem dowody te byly spdjne. Stad Sad ten doliczyt
do uwzglednionego okresu ubezpieczenia okres zatrudnienia ubezpieczonego od 15 lutego 1971r. do 31 sierpnia 1971r.
( 6 miesiecy, 14 dni). Lacznie z uwzglednionym bezspornie okresem ubezpieczenia R. K. wykazal 25 lat ogélnego stazu
ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal rowniez, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Rozwazajac
prace ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych Sad I instancji oparl sie na jego dokumentacji osobowej, ktorej
prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz zeznaniach $§wiadkéw S. M., C. S., R. B..

Zdaniem tego Sadu z ww. dowodéw wynika, ze ubezpieczony od 08.10.1974 roku do 31.12.1998 roku ( 24 lata, 2
miesiace i 24 dni) pracowal przy pracach wiertniczych w terenie. Charakter pracy ubezpieczonego przedstawili tez ww.
swiadkowie. Zgodnie wskazali, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia zajmowal r6zne stanowiska, lecz nie zmienit
sie zakres jego pracy. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace geologa terenowego.
Praca ubezpieczonego polegala na dozorze wiercen, pozyskiwaniu rdzeni, probek geologicznych oraz sporzadzaniu
dokumentacji geologicznej. Podczas wykonywania swoich obowigzkéw ubezpieczony byt narazony na wibracje,
niebezpieczenstwo wybuchu, pracowal w halasie, w zmiennych warunkach atmosferycznych. Praca ubezpieczonego
zwigzana byla z duza odpowiedzialno$cia. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w tym zeznan $§wiadkéw,
Sad Okregowy ocenil, ze sluszne okazalo sie zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego przez pracodawce do prac
wykonywanych w warunkach szczegélnych ( §wiadectwo z dnia 19.02.2013 roku). W tym miejscu Sad odniést sie do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm,). Zauwazyl, ze w
dziale I pkt 4 w gornictwie ujmuje jako prace wykonywane w warunkach szczegdlnych: prace wiertnicze, geofizyczne,
hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcéw i wody. Natomiast zarzadzenie Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w wykazie A, dziale I, poz. 4 pkt 4 i wymienia prace geologa terenowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym zlozony zostal wniosek (art. 129 ustawy emerytalnej), zmieniajgc zaskarzona decyzje na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c.

Sad ten nie uwzglednit Zadania ubezpieczonego ustalenia odpowiedzialno$ci organu za niewydanie decyzji ustalajacej
prawo do emerytury w terminie okre$§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS .
Wedlug art. 118 ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno§¢é organu rentowego. Sad I instancji wskazal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosei, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ ponosi odpowiedzialnoé¢, cho¢by nie mozna byto mu
zarzucié¢ niestaranno$ci w wykltadni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowat
wystarczajacym materiatem dowodowym pozwalajgcym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia,
nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialnosScia z tego tytulu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30 pazdziernika 2013 r. IIT AUa 254/13). Sad Okregowy dostrzegl, ze w niniejszej sprawie przeprowadzone zostalo
postepowanie dowodowe z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy oraz na
okoliczno$¢ charakteru jego zatrudnienia w warunkach szczegolnych, dodatkowo na te okoliczno$¢ przeprowadzony
byl dowod z dokumentéw zalegajacych w aktach osobowych ubezpieczonego. Jak wskazano wyzej Sad ustalenia
faktyczne oparl gléwnie na zeznaniach $§wiadkow. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia
rentowo - emerytalnego lub wysokos$¢ tego Swiadczenia wymaga sie dowodow niebudzacych watpliwo$ci, spojnych
i precyzyjnych, potwierdzajacych czy choéby uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cig fakt
zatrudnienia oraz pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Analiza dowodow przedtozonych w postepowaniu administracyjnym na okoliczno$¢ pracy w
warunkach szczego6lnych, w ocenie Sadu I instancji, wymagala uzupelienia w postepowaniu sgdowym. Ubezpieczony
przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ktére wskazywalo na rézne zajmowane
przez ubezpieczonego stanowiska: referenta technicznego, samodzielnego referenta technicznego, specjaliste geologa,
samodzielnego referenta technicznego — geologa, specjaliste geologa, specjaliste geologa — inspektora nadzoru
geologiczno — inwestorskiego, zastepcy kierownika dozoru geologicznego wiercen, samodzielnego geologa oraz
specjaliste geologa. Pracodawca wyjasnil, Ze wszystkie stanowiska odpowiadaja stanowisku geologa terenowego. Sad
przypomnial, ze nawet $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje sie w postepowaniu sagdowym, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jezeli za$ zachodza watpliwo$ci, co do stwierdzen zawartych w $wiadectwie
pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczegdlnie dokumentami i dowodami osobowymi.
(wyrok s.apel. w Szczecinie 2014-04-15, IIl AUa 839/13, LEX nr 1469393). Sad Okregowy podzielil wyzej przytoczony
poglad. Z uwagi na uzywanie przez pracodawce réznych nazw stanowisk dla okreslenia zadan ubezpieczonego
koniecznym bylo ustalenie, jakie prace ubezpieczony wykonywal, czy w istocie prace polegajace na wykonywaniu
prac wiertniczych, geofizycznych, hydrogeologicznych i geodezyjnych przy poszukiwaniu surowcow i wody. Poza tym
Sad Okregowy uznal, ze wymagalo dowodu, czy prace o tym charakterze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z uwagi na to, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzujg ograniczenia dowodowe, orzeczenie
zostalo ostatecznie oparte takze na dowodach w postaci zeznan $wiadkéw, ktorych to dowodow pozwany nie mogt
przeprowadzi¢ w postepowaniu administracyjnym o przyznanie $wiadczenia.



Majac na wzgledzie postepowanie dowodowe prowadzone przez Sad Okregowy, potrzebe skorzystania z osobowych
zrédel dowodowych na okolicznosé pracy w warunkach szczegélnych Sad ten uznal, Ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wobec przedstawionych wywodéw, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego w
zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach Sad ten orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) w zwigzku z art. 4 pkt. 5 ww.
ustawy przez bledna ich wykladnie w wyniku przyjecia, ze za sporny okres od dnia 15.02.1971r. do dnia 31.08.1971r. nie
jest wymagane wykazanie przez ubezpieczonego oplacenia sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, podczas
gdy przedmiotowy wymoég formalny wynika z definicji legalnej ,,okresu ubezpieczenia", ktérym jest okres optacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku btednej subsumpcji i
przyjecia, ze w spornym okresie, tj. od 15.02.1971r. do 31.08.1971r., ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym
(...) w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze i za wynagrodzeniem, nie powodujacym obowigzku oplacenia
przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne podczas gdy w przedmiotowym, spornym okresie
ubezpieczony, nie bedacy domownikiem, nie zawarl z wyzej wymienionymi umowy o prace, w konsekwencji nie
pozostal w stosunku pracy i nie wykazal oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne za ten okres -
w tym zakresie pominiecie zeznan §wiadkow E. S. i K. S. oraz tresci notarialnie poSwiadczonych o$§wiadczen wyzej
wymienionych, tj. ,zeznan §wiadkéw" z dnia 20.05.2013r., potwierdzajacych brak zgloszenia do ubezpieczen R. K. z
tytulu ,pracy" w spornym okresie, majacej charakter pomocy- ktoére to ww. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik

sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci, dotyczacej jego pkt.
IiIII i oddalenie odwolania. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. I i IIT i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy uzasadnil, ze Sad blednie przyjal, ze za sporny okres od dnia 15.02.1971r. do dnia 31.08.1971r. nie
jest wymagane wykazanie przez ubezpieczonego oplacenia skladek. Sad pominat pozostajaca w zwiazku z art. 6
ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt. la dyspozycje przepisu art. 4 pkt. 5 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym: uzyte
w ustawie okreSlenia oznaczaja: okres ubezpieczenia -okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz okres nieoplacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Apelujacy wskazal,
ze przedmiotowy wymog formalny wynika z definicji legalnej ,,okresu ubezpieczenia", ktérym jest okres oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Dalej skarzacy argumentowal, ze Sad dowolnie przyjal, iz w spornym okresie, tj. od dnia 15.02.1971r. do dnia
31.08.1971r., ubezpieczony, nie bedacy domownikiem, pracowal w gospodarstwie rolnym (...) w ramach stosunku
pracy w pelnym wymiarze za wynagrodzeniem.



Zdaniem Apelujacego powyzsze nie mialo miejsca w stanie faktycznym sprawy. Ubezpieczony nie pozostawal z wyzej
wymienionymi w stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Apelujacy zwrocilt bowiem uwage, ze $wiadek E. S.
zeznal, iz ubezpieczony przychodzit do pomocy. E. S. placil ubezpieczonemu w naturze, tj. jajka, §mietana jako zaplata
za ,prace". Jak padalo to ubezpieczony nie przychodzil do pracy. Ww. $§wiadek zeznal, ze nie wyciagal konsekwencji
z nieobecnoéci ubezpieczonego w ,pracy”, co w ocenie apelujacego, przeczy wywodom Sadu o ,pracy" wykonywanej
codziennie, w pelnym wymiarze, w sposob ciagly i podporzadkowany. Ponadto ww. §wiadek zeznal, ze nie sporzadzal
dokumentu na okolicznoé¢ pracy ubezpieczonego, w tym zakresie nie zawarl z ubezpieczonym umowy o prace.
Swiadek ten zeznal, Ze nie interesowal si¢ wiekiem ubezpieczonego i nie zapisywat ile pracowal, co zdaniem organu,
dowodzi braku istnienia stosunku pracy w spornym okresie. Organ podnidsl, ze powyzsze potwierdzil takze §wiadek
K. S., ktory potwierdzil, ze ubezpieczony otrzymywat ,zaplate" w naturze i nikt nie liczyl iloSci godzin. Dalej apelujacy
wskazal, ze Sad meriti pominal takze istotna tres¢ notarialnie po§wiadczonych oswiadczen E. S. i K. S,, tj. ,zeznan
Swiadkow" z dnia 20.05.2013r., w ktérych wyzej wymienieni potwierdzili, ze ubezpieczony z tytulu ,pracy” w ww.
spornym okresie nie byl ubezpieczony. Skarzacy w spornym okresie nie byl zgloszony do ubezpieczen, albowiem w
ewidencji ZUS ww. pracodawca nie figuruje i nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu za druga instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje ubezpieczony zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze stosunek prawny
laczacy go z wlascicielami gospodarstwa rolnego wyczerpywal cechy konstytutywne stosunku prac, takie jak: osobiste
Swiadczenie pracy w sposoéb ciagly, podporzadkowanie oraz odplatny jej charakter.

Odnoénie zarzutu organu rentowego, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz dla okresu od 15 lutego 1971 r. do 31 sierpnia
1971 r. nie jest wymagane wykazanie przez ubezpieczonego oplacania skladek ubezpieczony uznal, ze sporna kwestia
powinna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 1lit a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 t.j.). Zgodnie bowiem z tym przepisem, za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r., za ktére zostala oplacona skltadka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia
po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy,
macierzynski lub opiekuniczy albo rente chorobowa. Istotne bylo zatem w ocenie ubezpieczonego ustalenie, czy w
momencie zatrudnienia ubezpieczonego w 1971 r. w gospodarstwie rolnym (...) w odniesieniu do ubezpieczonego
istnial obowigzek odprowadzenia przez pracownika skladek na ubezpieczenie spoleczne. Poza sporem jest bowiem
kwestia, ze takie skladki nie byly uiszczane. Ubezpieczony wywiodl, ze podstawa do rozstrzygniecia kwestii spornej
jest § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1968 r. w sprawie podstawy wymiaru i wysokosci
skladki na cele emerytalne (Dz. U. z 1968 r., nr 5 poz. 29). Z przepisu tego wynika, ze zwolnione od obowiazku
placenia skladki wynagrodzenia otrzymywane od pierwszego platnika, jezeli podstawa wymiaru skladki przekracza
1.000 z} miesiecznie, 230 zt tygodniowo, 40 zl dziennie, 500 zl pélmiesiecznie, 460 zt dwutygodniowo lub 400 zi
dziesieciodniowo. R. K. uznal, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze wynagrodzenia za prace powoda tego

progu nie przekraczalo.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany wyroku. Dokonujac
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielil istotnych ustalenn Sadu I
instancji oraz rozwazan prawnych, mianowicie w zakresie, w jakim przyjeto, ze R. K. w okresie do 15 lutego 1971 r. do
31 sierpnia 1971 r. pracowal w gospodarstwie rolnym (...) na podstawie laczacego go z wlascicielami stosunku pracy.



W konsekwencji wadliwe okazalo sie rozstrzygniecie, ze ubezpieczony spehil przestanki warunkujace przyznanie
wezesdniejszej emerytury od dnia 1 listopada 2013 roku.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze R. K., urodzony (...) z wnioskiem o emeryture
wystapil 25 listopada 2013 r. Bezspornie, sgsiedzi ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni
10,36 ha w miejscowos$ci K.. Niekwestionowane jest tez ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal w gospodarstwie
sgsiadow prace gospodarskie z powodu nie zaliczenia I semestru szkolnego i koniecznosci oczekiwania na kontynuacje
edukacji. Zasadnicza cze$¢ czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym malzenstwa S.
sprowadzala sie do prac zwigzanych z hodowlg zwierzat, ale takze prac w polu, jak sianokosy czy prace przy zniwach.
Ustalenia te nie budzily watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, albowiem wynikaly wprost z dowodoéw z zeznan §wiadkow
i samego ubezpieczonego. Jednakze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego te same dowody osobowe przeprowadzone w
postepowaniu przed Sadem I instancji, nie mogly doprowadzi¢ do ustalenie, ze stosunek prawny lgczacy R. K. z L. i
E. S. w okresie od 15 lutego 1971 r. do 31 sierpnia 1971r. wyczerpywal cechy konstytutywne stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz zgodnie z treécig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy - na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) - 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

Sad Apelacyjny zajat stanowisko, iz zeznania §wiadka E. S., jak i samego R. K. pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie,
ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal w gospodarstwie rolnym malzefistwa S. pracy w ramach stosunku
pracy okre$lonego przepisem art. 22 Kodeksu pracy. Zgodnie z powolana regulacja (art. 22 § 1 k.p.) przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Tozsame cechy stosunku pracy przewidywato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 roku Kodeks zobowigzan, ktoére obowigzywalo w spornym okresie (art. 441, art. 447-448).

Sad Okregowy blednie uznal, ze odwotujacy w gospodarstwie rolnym pracowal stale i odplatnie. Z zeznan E. S. wynika
bowiem wprost, zZe z ubezpieczonym umawiat sie na prace z dnia na dzien, co wiecej kiedy padalo, ubezpieczony nie
przychodzil do pracy. Swiadek ten wyraznie podal, ze R. K. pracowal w gospodarstwie wowczas, gdy byla do wykonania
praca.

Co wiecej Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w postepowaniu nie przedlozono zadnej dokumentacji zwigzanej
z realizacja umowy o prace. Odwolujacy, oraz $wiadek E. S. przyznali, ze pisemna umowa o prace nie byla
nigdy sporzadzona. Nie zachowano zatem wymaganej przepisami formy umowy o prace. Zgodnie bowiem z
postanowieniami art. 29 § 2 umowe o prace zawiera sie na piSmie, podobnie art. 443 kodeksu zobowigzan
przewidywal, ze umowa o prace zawarta na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata winna by¢ zawarta na pi$émie. Co prawda
w Swietle aktualnie obowiazujacych przepiséw brak pisemnej umowy nie powoduje jej niewazno$ci, nadto art. 473 § 1
k.p.c. znosi takze tzw. sankcje dowodowa (forma pisemna zastrzezona jest pod tzw. rygorem dowodowym) i wyklucza
stosowanie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron w sprawach
przewidzianych w dziale ITI (dotyczacym spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych), to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy nie zawarcie umowy na piSmie powoduje niemozno$¢ zakwalifikowania badanego stosunku
prawnego jako stosunku pracy. Na taka kwalifikacje nie pozwalaja bowiem omodwione wyzej zeznania §wiadkéw
i ubezpieczonego $wiadczace o braku stalodci pracy, a nade wszystko o braku jej odplatnoéci. Wynagrodzenie w
naturze potwierdzily zeznania §wiadka E. S., ktéry wskazal, ze jego zona przekazywala R. K. jajka, Smietane jako
zaplate za prace. Swiadek K. S. réwniez podal, ze ubezpieczony otrzymywal zaplate w naturze: masto, §mietane, kure.
Powyzsze przyznal takze ubezpieczony stwierdzajaca, ze forma odplatnoéci byly dobra natury. Juz art. 450 Kodeksu
zobowiazan przewidywal, iz ,pracodawca obowigzany jest dokonywaé wyplaty wynagrodzenia pienieznego gotoéwka”.



Regulacje te powiela i obecny Kodeks pracy w art. 86 § 2 stanowiac, ze wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie
pienieznej; czeSciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy
przewiduja to ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy. Wyplacanie zatem wynagrodzenia w formie
pienieznej do rak pracownika jest generalng zasada. Podkresli¢ warto, ze Kodeks zobowigzan z 1933r. nie przewidywal
od tej zasady wyjatkow. Owcezeénie ewentualne dostarczanie pracownikowi zywnoéci ustawodawea potraktowal jako
mozliwe dodatkowe zobowigzanie pracodawcy na rzecz pracownika (art. 461 § 2 Kodeksu zobowigzan).

Rozpraszajgc natomiast watpliwoéci co do przepiséw ubezpieczeniowych, Sad Apelacyjny majac na uwadze dokonane
ustalenia faktyczne ostatecznie wskazuje, ze odwotujacy nie spelnial kryteriéw zakwalifikowania go jako ,domownika”
w mySl art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.) albowiem (...) to osoby obce dla odwolujacego, nie zwigzane z nim wiezami pokrewienstwa
ani powinowactwa. Brak zatem podstaw prawnych do zaliczenia spornego okresu od 15 lutego 1971 r. do 31 sierpnia
1971r. do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ubezpieczenie spoleczne obejmuje bowiem tylko rolnikéw i
pracujacych z nimi domownikéw. W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest takze uzasadnienia do tego, by okres ten
zaliczy¢ jako skladkowy w my$l art. 6 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy bowiem nie wykazal,
ze w tym okresie Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym speliona
zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
— ubezpieczony nie wykazal co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie.
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